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Presentiamo innanz i tu t to l 'Anceschi, oggetto d i r e t t o e i n 
d i re t to del nostro studio, servendoci delle in f o rmaz ion i che l o 
stesso autore — o l 'editore i n nome d i l u i — c i danno ne l l ' u l t i 
mo l i b r o , che in tend iamo part ico larmente esaminare. 

Luciano Anceschi, nato a Mi lano i l 20 febbraio 1911, ha 
s tudiato a M i lano dove nel 1934 s i è laureato i n f i losof ia . Do
cente d i estetica presso l'Università d i Bologna, i suo i s tud i 
sono t u t t i o r i en ta t i a l la teor ia e al la s tor ia dell 'estetica secon
do u n angolo d i interesse che si può d ire f enomeno log i co . . . 
Ne l "Progetto d i una sistematica de l l ' a r te " ( l ' u l t i m o suo 
saggio, almeno per no i ) egl i dà i r i s u l t a t i t eo r i c i del la sua r i 
cerca che s'avvia ora ad una de f in i t i va organizzaz ione. . . An 
ceschi . . . rappresenta u n t ipo d i studioso d'estetica i n cu i 
l ' interesse speculativo per i p r ob l em i estetici è sempre connes
so con i p r ob l em i della qualità, del la scelta, del la d i r e t t a espe
rienza m i l i t an t e del l 'arte ne i suoi m o v i m e n t i più aper t i e signi
f i c a t i v i " . Forse presentazione d i carattere generico, ma , co
munque, ind icat i va dei presuppost i e delle finalità p ropr i e e 
caratter ist iche dell 'Anceschi. E ancor d i più ind ica t i va dei pre
suppost i f i losof ic i a cu i l 'Anceschi, — con t u t t o d i r i t t o se sin
cero con se stesso e conv into d i essi — intende legarsi per i n 
terpretare i l " f enomeno" ar t i s t i co . H o usato, d i propos i to , i l 
t ermine " f enomeno" perchè al la d o t t r i n a f i losof ica fenomeno
logica l 'Anceschi intende strettamente legarsi, da essa pa r t i r e 
per, ad essa, arr ivare . Ne l l ' i t em nº 8 del la sua premessa a 
quel l ' interessantissimo studio sulle "poet iche del 900 i n I t a 
l i a " , egl i a f ferma chiaramente questa sua adesione, o accetta
z ione: " L a nuova prospett iva f enomeno log ica . . . offrì u n 
mondo aperto, a r t i co la to . . . . I n u n pensiero per cu i l ' idea d i 
Ragione si conf igura non già corno quel la d i sostanza univer
sale che possiede a l suo in te rno t u t t i i contenut i del sapere, 
ma sì corno i l p r inc ip i o d i correlazione, la l inea d' integrazione 
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che garantisce la legittimità delle var ie forme e delle diverse 
d i rez ioni della cu l tura , la f i losof ia si fa fenomenologia del la 
cu l tura , l 'estetica fenomenologia da l l ' a r t e " ( L a citazione d i 
Ban f i è non solo d i accettazione, ma anche d i ammiraz ione ) . 
Appro fondiamo, con l u i , la sua posiz ione: "Per tanto , una este
t ica f i losof ica non s i propone d i def inire "che cos'è l ' a r te? ; o 
d i i s t i tu i r e una ontologia estetica " a p r i o r i " , non intende sugge
r i r e i l model lo ideale de f in i t i vo al fare poetico e r i t r o va r e la 
s t r u t t u r a d i u n "momento sp i r i tua l e " . Tu t t e queste pos iz ioni 
appaiono teoreticamente impure ( faci le a f fermar lo , m a alme
no per no i , non ugualmente facile d i mos t ra r l o : ma non anteci-
p iamo conclusioni senza aver posto le premesse, n o n tanto 
nostre quanto degli a l t r i : i n questo caso de l l 'Anceschi ) : esse 
sono i n qualche modo e per diverse suggestioni e pressioni 
soggette ad una sorta d i curva tura pragmat i ca " . C i t i amo an
cora per oggettività d i cr i t i ca , o l t re che d i semplice esposizio
ne : " Invece ( i l t e rmine ant i te t ico e combat tuto , e na tura lmen
te rinnegato, è quel lo che si r i fer isce all 'estetica ideal ista, nel la 
luce croc iana) , ma estetica f i losof ica si propone d i r icercare i l 
suo processo d i r isoluzione (e c i ta ampiamente i l Ban f i , m a la 
citazione, esattamente per quel l ' indeterminato e vago quasi 
generico, che è p rop r i o non tanto del Ban f i , ma del la fenome
nologia i n generale, non m i sembra interessare, e perciò la 
t ra lasc io ) . Vediamo però la conclusione dell 'Anceschi : " U n a 
impostazione metodolog ica" ( m a in tend iamo forse? o male? 
elevò i l metodo a sistema? dove andiamo? r i t o r n i a m o na tura l 
mente ind ie t ro , a quel pos i t iv ismo per cu i i l metodo si elevava 
a p r inc ip i o , a c r i t e r io f i l oso f i co : accetare? la domanda è sol
tanto re t tor ica , e per ciò stesso vana e i n u t i l e ) "così fa t ta è 
per indole an t inormat i va e ant idogmat i ca ; i l pensiero si fa 
r i l i evo delle s t ru t tu r e i n cu i la realtà estetica ( m a solo essa? 
ci ch ied iamo) viva, si art ico la , si organizza e si pone i n relazio
ne con g l i a l t r i aspett i della realtà ( o della v i t a dello sp i r i t o , se 
essa pretende essere pensiero?) ; e si fa consapevolezza in te rna 
( perchè c i può essere una consapevolezza, u n at to d i coscienza 
esterno?) d i una sistemazione d i cu l tu ra che come quel la i n cu i 
v iv iamo, nel r i fuggire alle ampie e def in i t ive sintesi ( m a si 
ri fugge alle sintesi, come si organizza? ancora una vo l t a do
manda re t tor i ca cioè inu t i l e e vana, perchè non attende r i s 
posta, e non l 'attende perchè sa " a p r i o r i " che non la può ave
re ) sistematiche, ( m a p r op r i o questo non saper assurgere a l 
sistema, non è forse i l d i fe t to , la colpa — d i r e i — pr inc ipa le 
del nostro tempo ? la dispersione sistematica — m i si pe rdon i 
i l t e rmine — non è i l d i fe t to pr inc ipa le del nostro tempo? forse 
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siamo, sp i r i tua lmente e cu l tura lmente , più r i c ch i del passato : 
ma siamo più r i c ch i nel saper ord inare , organizzare questa 
ricchezza? lo so), anzi cont inuamente is t i tuendo e cont inua
mente dissolvendo al p r op r i o in te rno le s t r u t t u r e d i or ienta
mento ob je t t ivo , mette cont inuamente i n luce aspett i nuov i , 
corre laz ioni imprevedute, esigenze e va l o r i d i f f o r m i " . Certa
mente le esigenze e i v a l o r i del la v i ta , su cu i l 'arte non r i f l e t te , 
ma si r i f le t te , sono esigenze e va lo r i , d i f f o r m i : d i quel la d i f for 
mità d i cu i la v i t a è l'espressione suprema. Ma, d i re e affer
mare categoricamente col Ban f i che "L 'estet ica f i l o s o f i c a . . . 
lung i dall 'escludere, g iust i f ica, r isolve ed integra teoretica
mente le forme d i ri f lessione estetica spontanea", n o n c i con
vene i n n u l l a ; qual e la reflessione che sia spontanea? se è r i 
flessione, è a t to immedia to , p r i m a r i o , o mediato e secondario? 
e se è at to estetico sarà l 'a t to immedia to , spontaneo,cioè na
tural is t icamente preso e considerato, o sarà l 'a t to estetico, 
" t ras f i gura to "? Ad ogni medo possiamo concordare quando 
scrive : " Se ta lune estetiche che si presentano come f i losof iche 
( m a qua l i saranno le estetiche che non si presenteranno como 
ta l i se l 'estetica, i n relazione ad una concezione metaf is ica e i n 
dipendenza logica e necessaria d'essa è i l modo d i concepire 
l'essere o d i vederlo come "be l l o "? ) per l insorgere d i m o t i v i 
p r ammat i c i possono conver t i rs i per cer t i aspett i i n poetiche 
(cioè cessare d i essere f a t t o r i " i n t e l l e t t u a l i " per conver t i rs i i n 
f a t t o r i pret tamente " p r a g m a t i c i " : passare cioè da idee a f a t t i ) , 
assai più d i f f ic i le si è che le poetiche possano aspirare a con
verters i a quelle rag ion i teoriche che sono propr i e d i una 
pura e autent ica comprensione f i l oso f i ca ' . Tu t t o pare chiaro, 
ma non è ; e n o n lo è esattamente, per una confusione, che non 
è soltanto d i t e r m i n i ; m a lo è ancor d i più d i v a l o r i — e inten
do va l o r i come concett i . Conclude i l capi to lo l 'Anceschi — 
premessa per conoscere e studiare la sua posizione ideologica 
o f i losof ica —, scrivendo : "Cer to secondo i m o d i d i questo in 
dirizzo do t t r ina le — ma n o n ha detto che è pragmat ico? —, e 
i n una incessante revisione in terna dei p r i n c i p i f ondamenta l i 
( m a qua l i se la " p r a s s i " è l 'elemento pr inc ipa le e cos t i tu t i vo? ) 
su cu i esso si ist i tuisce, r i l i e v i d i s t ru t tu r e d o t t r i n a l i , e r icer
che storiograf iche nuove ( m a qual i? perchè non le ennumera 
per i l nostro conoscere d i c iechi?) . È ( p r i m a usò i l t e rmine 
passato, d i u n passato de f in i t ivo , "g rammat ica lmente , e s intat
t i camente" : ciò è " d e t e rm ina rono " : ora usa i l presente ad i n 
dicare non solo una presenza o realtà attuale, ma ciò che più 
conta per no i , ad indicare una realità perenne) u n fer t i l e ordì-
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ne d i r icerche che t u t t o r a persegue". Aspett iamo i f r u t t i , i 
r i s u l t a t i . Tu t t o quanto abbiamo scr i t to , s inora d imos t ra chia
ramente l 'accettazione e l 'adesione dell 'Anceschi a i p r i n c i p i 
fenomenologici . Per no i , o a no i , impor tava esattamente ques
to : sapere come e dove dobb iamo pensare, o megl io analizzare 
e cr i t i care ; ora i l cammino sarà più facile, o forse più d i f f i c i l e : 
ma certo e vero. Se l 'Anceschi, cont ro l 'estetica ideal ist ica (ma 
sarebbe megl io d i re " c roc iana" ) c i r imanda ad u n pressup-
posto estetico diverso, che sarebbe, nel caso, quel lo " fenome
nologico" , se vogl iamo intender lo , p r i m a ancora d i g iud icar lo , 
dovremo prendere conoscenza d i questo pressupposto o d i ques
ta do t t r ina , a cu i egl i si r i ch iama. La possibilità d i questa co
noscenza c i viene, innanz i tu t to da l Plebe, almeno ne l campo 
stor ico : sia r i facendoci a l terzo capito lo dell 'estetica tedesca 
del "900 ( I I I vo i . del l 'opera " M o m e n t i e p r ob l em i d i s tor ia 
del l 'estet ica" ) , sia r i facendoci a l p r i m o " i t e m " del capi to lo set
t i m o del l i v r o "Processo al l 'estet ica". Più o meno cap i t o l i 
delle due opere citate r ipe tono g l i stessi p r i n c i p i , si che, pren
dendo una si intende e si comprende anche l ' a l t ra . N o n in t en 
d iamo d ire che, puntua lmente , i l Plebe si r ipete ; ma t ra t t ando 
si del lo stesso argomento, e ancor più, stor icamente conside
rato , la r ipet iz ione d i c r i t i ca — e per f ino d i t e r m i n i — diviene 
logica, per non d ire semplicemente naturale . "L 'estet ica feno
menologica suol fars i r i sa l i re al l 'opera d i Mor i t z Geiger", scr i 
ve i l Plebe. M a conc lude: "L 'estet ica fenomenologica del Gei
ger si r iduce q u i n d i ad u n tentat ivo abbastanza ingenuo d i r i 
pr i s t inare atraverso u n metodo sostanzialmente psicologico 
un'assiologia ( teor ia dei va l o r i ) che o r m a i è r imas ta p r i v a del 
fondamento metaf is ico che la sorreggeva: ( m a se è r imasta 
p r i va questa assiologia, i n essa — nei va l o r i inc lus i i n essa — 
non c'era anche i l valore ar t i s t i co? ) . I n nessun modo — con t i 
nua nell'esame cr i t i co i l Plebe — q u i n d i quest'estetica può d i r 
si i n grado d i sostenere u n esame c r i t i co quale quel lo condot to 
da i c r i t i c i novecenteschi dell 'estetica. Quale d i r i t t o può avere, 
i n f a t t i , u n procedimento in t rospet t i vo per fondare un'estetica 
che non sa r inunc iare ad una sua assolutezza?" R i t o rn i amo 
al l 'eterno punto d i partenza : se è u n valore deve essere tale, e 
cioè assoluto : diversamente non è valore. Comprende chiara
mente i l Plebe che la soluzione del Geiger non soddisfa, me
gl io, d i r emmo no i , non è una autent ica — o f i losof ica — solu
zione. Perciò i l Plebe, passa a prendere i n considerazione o 
esame co lu i che considera d i maggior valore : Ingarden. Eg l i 
scr ive : "Una maggior saldezza f i losof ica sembra ( m a sembra 
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o è? c i domandiamo) presentare invece( ! ) l 'estetica fenomeno
logica d i Roman Ingarden, i l quale der iva la p r o p r i a estetica 
da una d i re t ta applicazione della teor ia fenomenologica d i 
Husserl . Eg l i tenta, cioè, ne l suo l i b r o "Opera l e t t e ra r i a " d i 
svi luppare una teoria dell'intenzionalità dell 'oggetto estetico, i l 
quale si presenta q u i n d i analizzabile i n una serie d i d ivers i 
" s t r a t i " , ciascuno corr ispondente a una data operazione 
soggettiva della conscienza". Cont inu iamo perchè la presen
tazione è delle m a i interessanti . " I l p r i m o strato, cont inua i l 
Plebe, i n una opera le t terar ia , sarebbe quel lo dei suoni , i l se
condo quel lo delle unità d i s igni f icato ( m a che cosa vue l d i re 
o far in tendere i? ) , i l terzo quel lo degl i oggett i rappresentat i 
( m a ind iv idua lmente o i n una sintesi o rappresentazione na tu 
ralmente art is t ica?) i l quar to quelo del mondo ra f f i gurato ( m a 
g l i oggetti che cost i tuiscono i l mondo come possono da questo 
essere separati, seppure art is t icamente? ) , i l qu in t o ( i l più ca
rat ter is t ico : questa vo l ta la parentesi n o n è m ia , è del lo stesso 
Plebe) quel lo delle "qualità metaf is iche" qua l i i l subl ime, i l 
tragico, i l t e r r ib i l e , i l santo, d i cu i spesso l 'ar te c i o f fre l a con
templazione". Concordare con i l Plebe che t r o va che "certa
mente è un 'anal is i d i grande acutezza?" No, cer tamente ! le 
contraddizione e l ' empi r i smo è ta le tanto che c i lascia, necessa
riamente, insoddis fat t i . Mo l t o megl io quando dice e osserva : 
"anche q u i quel lo che sfugge è p r op r i o i l p rob lema che do 
vrebbe essere centrale a ogni f i losof ia del l 'arte, i l p rob l ema 
cioè del "perchè" del l 'arte. Senza aver a f f rontato questo pro
blema basilare, descriz ioni fenomenologiche del t i po d i quel la 
del l ' Ingarden sono indubbiamente m o l t o interessanti da u n 
punto d iv is ta empir ico , ma non possono d i r c i nu l l a a propos i 
to del prob lema (e q u i n d i dei p r ob l em i ) da cu i sorge l 'esteti
c a " ; e po t r emmo aggiungere, da cu i sorge l 'arte , nel la sua 
più alta funzione. Ma non finisce q u i l 'esposizione del Plebe; 
e, a costo d i appar ire prol isso, vogl io cont inuare nell 'esposi
zione delle sue idee, perchè non si pensi o creda che si m u t i l a 
i l pensiero d i co lu i d i cu i c i si serve. Ora che cosa egl i scrive 
da cr i t i co atento? " M a dove l 'estetica fenomelogica de l l I n 
garden most ra sopra t tu t to la sua debolezza è a propos i to del 
problema cruciale d i ogni estetica, quel lo cioè dell'obiettività 
del giudizio estetico. L ' Ingarden, coerentemente al la sua posi
zione fenomenologica, ha t rans fo rmato questo prob lema i n 
quello dell'obiettività dei " v a l o r i " estetici e d i essi ha tentato 
d i o f f r i re una descrizione fenomenologica i n u n suo recente 
scr i t to ( "La valeur esthétique et le problème de son fondement 
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object i f " ) . Eg l i , cont inua i l Plebe, dist ingue q u i t re generi dis
t i n t i d i qualità ( f i n q u i siamo perfettamente d 'accordo) pre
senti ne l rappor to ( e q u i non siamo più d'accordo : n o n rap
po r t o che imp l i ca due t e r m i n i n o n solo d i s t i n t i m a separati : 
una " s in tes i " , i n cu i i due t e r m i n i , p u r antecidentemente — 
cioè storicamente, natural is t icamente, psicologicamente dis
t i n t i — esistono ne l l 'a t to un i t a r i o ar t is t ico , i n una sintesi , che 
quasi non verre i ch iamar così perchè pressuppone sempre la 
dualità, mentre l 'a t to ar t is t ico è intr insecamente e v i ta lmente 
u n i t a r i o ) : present i ne l r appo r t o estet ico: 1) qualità estetica
mente neutre ( ad esempio la mater ia p r i m a d i una statua : c i 
ch ied iamo: m a la mater ia del la p r i m a Pietà diMichelangelo 
non è la stessa mater ia della "Pietà Rondan in i " del lo stesso 
Michelange lo? ) ; 2 ) qualità esteticamente val ide ( ad esempio 
s immetr ico e as immetr ico , chiaro od oscuro, comico o ser io : 
ecc.; ( r i t o r n i a m o forse a i p reso f i s t i ? ) ; 3 ) qualità d i v a l o r i 
pos i t i v i ( ad esempio la bellezza, la perfezione, la grazia, ecc.: 
ma con che c r i t e r i o determinare t u t t o questo? Con quale p r i n 
c ipio, con quale elemento?) . N o n vale la pena d i con t inuare ! 
forse per causa — o mer i t o — della nostra formazione f i loso
fico-estetica non a r r i v i amo a comprendere, o megl io ad accom
pagnare queste var iaz ioni , i l c u i valore — sia ch iaro " va l o r e " 
— c i sfugge. Accett iamo, però, con piena consapevolezza, la 
conclusione del Plebe, r iservandoci — è chiaro — per mo t i v o 
cr i t i co d i con f rontar la e g iud icar la con a l t re conclusione. (Già 
è imp l i c i t a quel la con l 'Anceschi : favorevole quest i a l la feno
menologia ne l campo estetico ; c r i t i co i l Plebe d i tale posizio
ne ) . Scrive i l Plebe : "Ne conseguono i due d i f e t t i ine l im ina
b i l i e congenit i ogni estetica fenomenologica: i l dogmat ismo 
( m a pensavamo che questo fosse i l d i fe t to pr inc ipa le del l 's tet i -
ca ideal ist ico-crociana: ch i c i comprende p iù ! ) e l 'agno
st ic ismo (e qu i comprendiamo ancora meno : i due t e r m i n i : 
dogmatismo-agnosticismo, non sono ant i t e t i c i ? ) . Cioè da u n 
lato le asserzioni dell 'estetica fonomenologica non possono 
esser provate, perchè mancano d i un 'autent ica fondazione 
f i losof ica ; da l l ' a l t ro quest'estetica evita p r op r i o i l prob lema 
che dovreble esser centrale a ogni estetica, quel lo cioè de l 
perchè de l l 'ar te . " 

Cont inuando nel la sua esposizione storica, i l Plebe, che 
d imos t ra una preparazione f i losof ica — o forse megl io f o rma
zione f i losof ica — che deista, sinceramente, la nostra ammira 
zione, t ra t tandos i d i vivere — se m i è permesso d ire — nel la 
totalità, per n o n dire " f i losof icamente" , nel la unità sp ir i tua le 
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del fa t to art ist ico , — cont inua t ra t tando , brevemente ( m a po i 
ché i r i f e r imen t i sono a qualche cosa già detto, l i lasciamo na
tura lmente e logicamente perdere ; o non pretendiamo d i sen
t i r l i , che vuo l d i re la stessa cosa, almeno nelle nostre in ten
z ioni ) della "mor fo log ia estet ica" d i Parker, e del la " fenome
nologia dell 'esperienza estetica", del Dufrenne. Ma la conse
guenza f i losof ica del Plebe — a parte i l t i t o l o "pseudo-polemi
co " del suo l i b r o : "Processo all 'estetica' ' — è delle più chiare 
e s igni f icat ivo (natura lmente a nostro modo d i vedere, cioè 
dal nostro punto d i v ista, che potrà essere considerato n o n 
assoluto — ma ch i lo pretende? — ma certamente con u n suo 
valore e signif icato, almeno s tor i co ) . Eg l i chiaramente e 
apertamente scrive : " T u t t i quest i sono p r ob l em i d i cu i è bene 
occuparsi a t i t o l o empi r i co ( i t e r m i n i sono d i una gravità i m 
pressionante : for tunatamente , questa vo l ta , non a t t r i bu ib i l e a 
n o i : solo l ' interpretazione e la sot to l ineatura è n o s t r a : m a 
anche questo sarà oggetto d i r improve ro , per non d ire d i col
pa, nel campo dove, fel icemente — nel senso sp i r i tua le della 
parola — l avo r i amo? ) ; m a occuparsene a t i t o l o f i losof ico, è 
cosa che r ichiede una giusti f icazione, che la fenomenologia 
non c i può f o r n i r e " I l Plebe cont inua, conforme i l carattere 
specifico del suo lavore, i n u n esame part icolareggiato dell 'e
stetica fenomenologica del Bäumler per col legarla storica
mente — com'era, del resto logico e natura le — con l 'estetica 
del Di l they , Le conclusioni cr i t i che del Plebe mer i tano la mas
sima attenzione: e ne mer i terebbero una ancora maggior, se 
avessimo u n sistema f i losof ico del Plebe, che c i permetesse 
non solo i l con f ronto — cosa p iu t tos ta facile i n qualunque cam
po — quanto la possibilità d i una cr i t i ca , che se nasce na tura l 
mente da u n confronto , cioè da u n u r t o e diversità d i idee, va 
al d i là d i esso per comprendere, o abbracciare, n o n singole 
idee, pa r t i co l a r i moment i , v is ion i , d i re i , momentanee, ma la 
totalità nel suo congiunto, nel la sua integrità, nel suo valore 
che, almeno, pretende col locarsi a l d i là dello spazio e del 
t empo : d i questo nostro spazio e d i questo nost ro tempo. ( E 
dentro queste l i m i t i , che però abbracciano la s tor ia nel la sua 
totalità, si co l lochi , non solo i l f i losofo, non solo l ' a r t i s ta , ma 
anche l 'umi l e e d iment icato c r i t i co che del f i losofo e del poeta 
è l 'araldo : e senza i l quale poeta e f i losofo, forse, sarebbero i l 
nu l la , i l s i lenzio) . E d ecco, in f ine , le conclusioni cr i t i che del 
Plebe : " m a la descrizione d i una serie d i prospett ive n o n solo 
non può essere la soluzione del prob lema estetico, ma neppure 
l 'avvio ad essa. (S i n o t i i l t e rmine e lo si tenga presente "des
cr iz ione" . 
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I n realtà i l teorico fenomenologico dell 'estetica lascia i n sospe
so i l p rob lema essenziale del l arte e tu t tav ia non r inunc ia ad 
esser f i losofo. E cioè u n f i losofo che si rifiuta d i pensare f i l o 
soficamente ; ed è questo l 'equivoco che impedisce all 'estetica 
fenomenologica d i esser un 'autent ica estetica". P r ima d i c i tare 
la conclusione cr i t i ca , o f i losof ica del Plebe a propos i to dell'es
tet ica fenomenologica, c i sembra u t i l e e interessante c i tare i l 
g iudiz io dello stesso Plebe su Luciano Anceschi — l 'autore i n 
esame e considerazione. Eg l i scrive : "Quest ' insuff ic ienza del la 
fenomenologi ia " u t s ic " c i pare stata colta anche da L. Anceschi 
(per quanto egli stesso v i s impat izz i ) , quando a f f e rma : " L a 
fenomenologia sembra trovare i l suo fondamento più vero 
nel la ontologia ( m a — c i chiediamo — i n una onto log ia clas
sicamente considerata, cioè come " l a scienza che studia 
l'essere come tale, l'essere considerato i n se stesso, ind ipen
dentemente dai suoi m o d i d i mani festars i — Ranzol i — e 
p rop r i o q u i i n questo manifestasi " t rov iamo la contraddiz ione 
con quanto s'era detto p r i m a : cioè la possibilità d i una conci
l iazione t r a i due t e r m i n i : onto log ia e fenomenologia, almeno 
a nostro modo d i g iudicare e vedere) : d i fa t to , cont inua l'Ance-
schi nella citazione del Plebe, una fenomenologia senza onto lo 
già si perde i n una ricerca a l l ' i n f in i t o (esattamente perchè pu
ramente e semplicemente descr i t t iva e non de f in i t i va e non 
s intet ica) , l 'ontologia senza fenomenologia può avver t i rs i i n 
una esasperata ch iusura . " M a quale " ch iusura " , s i dovrebbe 
chiedere all 'Anceschi, e ne avremmo modo, senza ant ic ipare 
l 'anal is i delle sue idee? Lasciamo da parte l 'argomento i n rela
zione all 'Anceschi cont inu iamolo i n relazione al Plebe : o me
gl io, al la conclusione logica e ideologica del Plebe che potrebbe 
anche essere considerata come la cr i t i ca , da l suo punto d i vis
ta, posit iva, che egli muove al la d o t t r i n a estetica fenomenolo
g ica : "Essa ha p u r avuto una sua funzione cara t te r i s t i ca : 
quel la cioè d i met ter ancor più i n luce l'impossibilità d i una 
definizione "essenzialista" de l l 'ar te . " Petrebbe appar i re u n 
r i su l ta to d i for te forza pos i t iva ; però i l Plebe, con mo l t a one
stà stor ica e ancor più c r i t i ca — non t roppo , infel icemente, 
f requente; si a f f re t ta ad aggiungere — non sappiamo se per 
completare e per corregere le a f fermazioni precedenti — che 
" s i t r a t t a però d i una funzione negativa che non può d i per sè 
fa rc i accettare la "pars construens" ch'essa vorrebbe 
imp l i ca re . " Cercando e procurando, d i completare questa 
do t t r i na estetica, o concezione del l 'arte, c i t i amo ancora dal 
Plebe ( "Estet ica fenomenologica ed esistenzial ist ica" : c. I l i : 
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estetica tedesca del "900) . A propos i to del Bäumler, egl i c i t a : 
"L ' a r t e può or ig inars i sol tanto dal la volontà ( ! ) d i eternare 
una fo rma, e l'espressione d i questa f o rma è lo s t i l e " . Queste 
forme — commenta i l Plebe — non sono lontane da l mondo , 
come nel l ' ideal ismo platonico ( lontane da l mondo, ma r i f lessi 
nel mondo , e q u i n d i v i vent i ne l mondo, e per questo vive e 
r ea l i ) , bensì sorgono concretamente da l terreno del la s t o r i a : 
"Nel l 'epoca del p la ton ismo si t ra t tava del p r o b l e m a : com'è 
possibile la bellezza stor ica (cioè l 'opera d 'arte stor ica )? Oggi 
invece i l prob lema suona così : come s i può salvare l'esistenza 
p r op r i a del l 'opera d 'arte a l l ' i n t o rno del r appor to storico? 
"Ciò è possibile, secondo i l Bäumler, sol tanto superando " i l 
dua l ismo t r a universale e part ico lare , t r a essenza e apparen
za " ; e per far ciò — cont inua — occorre i l concetto n o n d i 
un' idea trascendente in f o rmat r i c e del l 'arte , bensì d i u m " m o 
del lo super iore" ( " H o c h b i l d " ) , m a concretamente umano e 
stor ico. Questo " H o c h b i l d " è lo st i le e l a fenomenologia d i 
quest i s t i l i ( m a quan t i s t i l i ? e come saranno essi poss ib i l i e 
tanto meno accettabi l i e v a l i d i i n se stessi, ciascuno per sè, 
quando si parte e si ammette uno st i le o model lo superiore?) 
è appunto , per i l Bäumler, l 'argomento del l 'estet ica". R ima
nere legati o ch ius i i n u n solo pun to d i vista, c i sembra, innan
z i tu t t o per n o i stessi, qualcosa d i insuf f ic iente e d i inva l ido 
q u i n d i ; per questo cerchiamo a l t re interpretaz ion i , che sempre 
si r i fer iscano al lo stesso argomento, e q u i n d i c i a iu t ino alme
no, a megl io comprender lo e penetrar lo . 

I l secondo c r i t i co , d i cu i in tend iamo serv irc i p r op r i o per 
questo sforzo d i chiari f icazione, è Giuseppe Logroscino, per 
i l suo vo lume "Teor ia del l 'arte e del la c r i t i c a " : d ic iamo subi to 
che i l t i t o l o va al d i là, o resta al d i qua, d i quel lo che promet te 
e enuncia. M a poiché nostra intezione n o n è quel la d i abbrac
ciare — o giudicare e c r i t i care — t u t t a l 'opera, ma serv i rc i d i 
essa solo per quel lo che par t ico larmente c i interessa, u n g iu
diz io complessivo su essa sarebbe asattamente f u o r i luogo. 
La parte del l i b r o del Logroscino che c i interessa e in tend iamo 
prendere i n esame è lo " i t e m " terzo del capi to lo X I I I , che ha 
per t i t o l o " I l g iudiz io c r i t i c o " . I l numero i n questione è i n t i 
to lato "L 'estetica fenomenolog ica" : la cu i impor tanza può 
essere determinata da l numero o " i t e m " , precedente: "De pro 
fund i s " per la metestet ica" . M a i l pensiero del Logroscino si 
deve cercare — ho detto "pensiero" , m a sarebbe megl io, q u i 
ed a questo propos i to , d i par lare d i pressupposti — nel lo 
" i t e m " p r i m o del capi to lo V I I I ( " I l g iudiz io c r i t i c o " — come 
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s'è detto —) in t i t o l a t o " i s t r u t t o r i a breve" , che, come te rmine 
g iur id ico , vuo l d i re esattamente " i l complesso degl i a t t i per 
i s t ru i r e u n processo"; e tale è, d i f a t t i , i l g iudiz io c r i t i co , a cu i 
intende riferirsi i l Logroscino. Eg l i scrive, con semplicità e 
chiarezza che non escludono la conoscenza pro fonda e piena 
del l 'argomento che t r a t t a e pretende discutere, se n o n p r o p r i o 
risolvere — cosa n o n comune nel la f i losof ia e ne l la c r i t i c a 
a t tua l i che si compiacciono d i una termino log ia vaga e generi
ca, pretendendo che quanto più essa sia confusa, tanto più 
essa sia pro fonda — : egli scrive : " L ' u l t i m a questione da r i so l 
vere, per tener d ie t ro a i d i b a t t i t i del pensiero contemporaneo 
(ma , ne vale la pena, f u o r i del campo, certamente impor tan te , 
stor ico?) , è quel la che concerne la na tura dell 'estetica, i l i m i t i 
della sua competenza e la sua stessa possibilità d i esistere : se 
si può dare ancora un'estetica metaf is ica o s i deve invece 
affogarla i n una serie d i estetiche special i " . ( C i domand iamo : 
estetiche o poetiche? f i losof i o ar t i s t i ? t r a t t a t i e opere d 'arte?) . 
La risposte successiva sembra negare valore e valità a l la nostre 
domande ; m a forse, ind ire t tamente , tale valore e validità con
fe rma e conva l ida : " c i v ien vogl ia d i . . . f ingere d i credere — 
scrive i l c r i t i co — che nessun animale ragionevole possa m a i 
dubi tare della validità d'un'estetica f i losof ica" . E p rocura 
ch iar i re e specificare i l suo pensiero. Asco l t iamolo : "Per no i -
egli dice — sono sempre., t r e . . - , i mass imi in te r roga t i v i , a i 
qua l i deve cercar d i r ispondere un'onesta meditazione sulle 
cose del l 'arte. Perciò r i t en iamo che l ' indagine estetica debba 
essere ar t ico lata i n t re m o m e n t i d i s t i n t i (certamente egli par la 
d i " indag ine" , che, se ben intendiamo vuo l d i re ri f lessione, 
"post f a c t u m " : ma l 'estetica, o i l concetto del l 'arte-dico con
cetto e non indagine, che può anche essere "descr iz ione" , e se 
è tala, certamente è "post f a c t u m " — può essere, " p r o p r i o i n 
u n capito lo che pretende essere dedicato a l " g iud iz io c r i t i c o " , 
u n "post f a c tum"? non comprendo ! ) e «"he ciascuno d i quest i 
prenda n o m i divers i e d i f f e rent i c r i t e r i d ' indagine" . Ma, a l lora , 
non è megl io, e più esatto, e d i r e i "estet icamente" più onesto, 
a ciascuno d i quest i n o m i dare una determinazione autonoma, 
una caratterizzazione specifica, per cu i u n momento n o n s i 
confonde con l ' a l t ro : e non tanto ne l l ' in tend imento del let tore, 
che viene ad essere "confuso" , quanto nel la mente del c r i t i co , 
art ista, — ma megl io d i quel lo che d i questo — che è non solo 
confusa, m a tende a confondere? Cont inu iamo nel la citazione : 
"Pot remo dunque dist inguere un'estetica metafisica, un'estet i 
ca fenomenologica ed una estetica storica, ciascuna con u n suo 
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speciale corredo metodo log ico ; anche se po i tu t t e r i su l tano 
strettamente v incolate l 'una a l l ' a l t ra , con r a p p o r t i d i i n t i m a 
necessità". I t e r m i n i c i lasciano perplessi, non nel la enuncia
zione e presentazione storica, i n cu i sono va l i d i del la l o ro real-
tè storica, cioè d i realtà o esistente e esistita : estetica metaf is i 
ca, estetica fenomenologica e estetica stor ica ( m a ques t 'u l t ima 
esistette come d o t t r i n a o solo come metodo? e lo stesso s i 
potrebbe d i re a propos i to dell 'estetica fenomenologica: per 
descrivere non ho bisogno d i u n cr i t e r io? e se non ce l 'ho a che 
si r iduce la c r i t i ca fenomenologica? a metodo, e, per d i più, em
p i r i co , che viene ad essere u n assurdo non solo ne l campo del
la scienza vera, ma anche d i quel la che pretende esser t a l e : 
anzi : ancor d i più?) ; ma c i lasciano perplessi — o n o n ar r i v ia 
m o a comprendere? — quando egli af ferma che le " t r e esteti
che" r i su l tano strettamente vincolate l 'una a l l ' a l t ra con rap
p o r t i d ' i n t ima necessità". Fermiamoc i solo ad analizzare due 
parole, due t e r m i n i , per poter po i cont inuare nell'esposizione.. 
I l p r i m o te rmine è " r a p p o r t i " : i d i z ionar i insegnano che sia i n 
senso stre t to , che i n senso ampio , come questo, vuo l d i re 
"re lazione". Ma quale relazione se le t r e f o rme d i estetica s i 
escludono e una rinnega, automaticamente, l ' a l t ra? Relazione 
nel campo ar t i s t i co — nel la d i v ina creazione che va a l d i là o è 
al d i qua d i qualunque ri f lessione — n o n c'è ragione d i affer
m a r l a ; e relazione ne l campo estetico, cioè d i ri f lessione su l 
concetto d i arte o ennunciazione d i questo concetto, n o n è 
possibile quando le premesse non dico non siano val ide — 
che forse lo possono essere " i n se" i n ciascuna d i t a l i esteti
che —, ma non siano concord i e c omun i . Negato i l valore del 
t e rmine " r a p p o r t i " , m i pare d i aver già chiaramente dato la 
possibilità d i considerare ancor più i l logico e innatura le , — 
f i losof icamente, cioè falso, — i l t e rmine d i "necessità". Ma 
quale necessità? e perchè aggiungere quell 'aggetivo " i n t i m a " , 
se ammette tale necessità che non può certo venire da l d i fuo
r i , ma deve essere intr inseca al comune " f a t t o che considera
no : quel lo ar t is t ico . 

H o già premesso che le considerazioni, o le conclusioni , 
del Logroscino sull 'estetica " fenomenologica" , devono essere 
interpretate — e acquistano valore — dalle premesse. Ne 
abbiamo enuncato alcune a propos i to dello " i t e m " numero 1 
del capi to lo ot tavo ( i l g iudiz io c r i t i c o ) , che consideriamo, però 
( forse e r rando ) , premessa al secondo " i t e m " : "De p r o fund i s " 
per la metestet ica". I n f a t t i , c i viene da domandarc i se egl i 
acetta quei t re moment i , che, come abbiamo visto, non con-
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cordano t r a l o ro , anzi u r t ano v io lentamente — cioè, per n o i 
logicamente — come può pronunc iare u n "de p r o fund i s " per 
la metestetica? Se sono va l i d i quei t r e m o m e n t i — che n o n 
si possono, com'è chiaro, r i du r r e , a estetica f i losof ica, che, 
anzi, due d i essi ne sono la negazione —, come s i può partire-
da quei t r e m o m e n t i e accer t tar l i i n "univocità" " con lo stesso 
valore? c i viene q u i n d i d i domandarc i — a no i stessi natu
ralmente p r i m a d i t u t t o o forse esclusivamente — come sì 
possa par lare d i "de p r o f u n d i s " per la metestetica, se già i l 
propos i to d i par larne inc lude i n se stesso una negazione 
dell 'estetica non metafisica, cioè non fondata su una meta f i 
sica, d i cu i sia una espressione e manifestazione. Certo i l 
Logroscino sta a lato dell 'estetica metaf is ica : ciò che d imost ra , 
urna vo l ta d i più, che per par lare e t ra tare d i estetica n o n 
basta una formazione pseudo-letteraria, m a è necessaria, " a 
p r i o r i " , una preparazione e formazione f i losof ica ( d i r e t t a o i n 
d i re t ta , non ha impor tanza ) ; e questo n o n può non essere, d i r e i 
quasi amabi le, per ch i da quasi dieci anni , i n questa t e r ra per 
l u i s traniera m a non meno degna d i " r i s p e t t o " (ne l senso più 
elevato del la paro la ) difende esattamente tale opinione. I l 
problema fondamentale per un'estetica metaf is ica, come già 
se detto, è questo : "che cosa è l 'Ar te?" . Domanda, che, come 
qualunque a l t ra , pretende una r isposta. E q u i sta esattamente 
l'essenza del p r ob l ema : forse più nel la risposta che nela do 
manda ; domando generica e risposta che vuole essere specifi
ca. I l nostro Logroscino r isponde i n u n modo non comple
tamente soddisfacente — certo, forse, solo per no i — scriven
d o : "Cer to non si può nascondere che la na tura della r isposta 
dipende dal la visione generale del la realtà, che è p r o p r i a d i 
co lu i che indaga" . Pretendo f e rmarm i , a lmeno u n momento 
su questa affermazione. N o n discuto la premessa, che per me 
è logica — ma come premessa — ; ma non accetto la conclu
sione. Indagare à r i f l e t tere , è r ip iegars i su una realtà già esis
tente per emani lar la e analizzarla, eventualmente, ne i suoi 
t e r m i n i per constatarne la compatibilità o meno. Ma se t u t t o 
questo può essere va l ido e eff iciente nel campo scienti f ico, 
non lo è certamente i n quel lo f i l iso f ico . I n questo è la premes
sa che vale ; m a che vale in tan to i n quanto ciò che da essa s i 
sprigiona è efficiente, o megl io coerente. N o n inver t i amo i 
t e r m i n i , non m u t i a m o le pos i z i on i : sarebbe annul lare f i loso
f ia e scienza; ed i l valore del 'una e de l l ' a l t ra i n tanto risplende 
e si af ferma i n quanto si mant iene nel suo p rop r i o campo ed 
i n quel lo vive ed opera. E per questo ancor meno l 'autore c i 
convince quando aggiunge che " l 'estet ica metaf is ica a l t r o non 



— 149 — 

è che la stessa f i losof ia r i s tud ia ta ( l a sot to l ineatura è nost ra ) 
da l pun to d i v ista dell 'esperienza ar t i s t i ca . " Spieghiamo per
chè abbiamo sottol ineato i l t e rmine " r i s t u d i a t a " . Se l 'estetica 
è, certo i n relazione al l 'arte , cioè al la creazione — l'espressione 
u l t i m a , i n quanto possibile e non necessaria i n relazione al l 'ar
t is ta , mentre la morale è o deve essere l'espressione u l t i m a 
dell'essere inte l le t tuale considerato non nel la sua capacità 
ri f lessiva sol tanto, m a anche, e sopra t tut to , nel la sua capacità 
o virtualità a t t i va — ; se t u t t o questo è val ido, cioè se l 'esteti
ca è lo s tudio delle premesse de l l 'a t to creat ivo, perchè par lare 
d i f i losof ia " r i s t u d i a t a " ; e non già d i f i losof ia che realizza, 
attualizza, traduce, cioè, i n realtà, quel lo che i n essa è solo 
pensiero, solo concetto? "R i s tud i a r e " per n o i vuo l d i re rivede
re, calcolare nuovamente, a non già contro l lare e confrontare 
se l'aziene corr isponde a l pensiero, o se questo f u veramente 
an imatore d i quel la. E d è per questo che non sappiamo com
prendere pienamente una p r i m a conclusione del l 'autore : " Po
co i m p o r t a che s i f fatto genere d i r icerca n o n i n c o n t r i le s im
patie d i quegl i special ist i — pochi , speriamo — che avvezzi a 
t r a t t a ra l 'arte co i me tod i della rabdomanzia e del la botanica, 
considerano g l i s tud i metaf is ic i come capricci del la fantas ia" . 
A giusti f icazione, pare, più che spiegazione d i tale f iducia , i l 
Logrescino adduce non tanto due m o t i v i , che potrebbero essere 
se non va l i d i a lmeno d i scu t ib i l i , quanto due "p r eg iud i z i " , che, 
" a p r i o r i " , i n sede f i losof ica non hanno o non acquistano valo
re. Qual i sono? I l p r i m o è questo : "che non si possa m a i con
seguire i n t a l genere d i r icerche, u n r i su l ta to d e f i n i t i v o " ( m a 
quando, c i chiediamo, nel campo della r icerca f i losof ica si è 
raggiunto questo? i l raggiungerlo non sarebbe, espl ic itamente, 
negare i l valore della ricerca i n se stessa, che è l'essenza del la 
f i losof ia?) ; I l secondo consisterebbe ne l " t i m o r e d i perdere o 
falsare, seguendo le astratte speculazioni f i losofiche, i n con
t a t t i d i r e t t i con la realtà estet ica" ; Cita sommariamente u n 
giudiz io d i Ugo S p i r i t o : "Se l 'estetica è empi r i ca non è in t e l 
l i g ib i l e ( forse " i n t e l l i g i b i l e " l o è m a non de f in ib i le i n u n p iano 
categor ia le ) ; se è f i losof ia n o n è più estetica, m a una d ipen
denza g ra tu i ta della metafisica ; ed è perciò p r i va d i autonomia 
e d i verità". Forse c i t r ov i amo q u i d i f ronte a l prob lema fon
damentale ( o al la confusione fondamenta le? ) : dobbiamo pre
tendere l ' autonomia dell 'estetica o del l 'arte? confondere i due 
t e r m i n i è cosa che lascia perplessi, quando la confusione parte 
da au to r i che la pretendono per la maggiore. Sembra com
prendere — dico sembra, perchà resto i n dubb io — i l proble-
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ma i l Logroscino quando scr ive : " M a le metaf is iche per se 
stesse, i n quanto sono almeno sensate ( m a è possibile n o n 
ammettere questo nel campo f i losof ico, che è i l campo — e 
devrebbe essere — del la ragione? non sensato n o n è forse 
uguale a irrazionale? e l ' i rraz ionale può far par te del la v i t a 
del la ragione, che è la v i t a del la f i losof ia?) , n o n sono m a i inte
ramente f u o r i della realtà. ( M a quale realtà? c i domandiamo : 
d i una realtà t i po platonico, o d i una realtà nel senso ar istote
l ico? solo per presentare due proposte classiche e faci lmente 
comprens ib i l i ) . E conc lude: " M a a l lora non si dirà che le 
estetiche f i losof iche (ammesso che v i possano esistere esteti
che non f i loso f iche: non sarebbe megl io r i d u r l e da valore 
f i losof ico, cioè universale e teorico, a valore pragmat ico e 
cioè part ico lare , e chiamarle q u i n d i non "estet iche" m a "poe t i 
che"?) sono false perchè f i losof iche; si dirà invece che falsa 
( m a con che c r i t e r i o ch iamar la tale se non con quel lo d i aver
ne o d i accettarne un 'a l t ra? m a è va l ido questo c r i t e r i o per 
determinare "verità e falsità"?) è la f i losof ia che le i sp i ra 
(che termine strano questo d i ispirazione, quando s i sa che 
l 'estetica è parte integrante ed elemento cos t i tut i vo d i quel 
complesso che si usa chiamare "s istema f i losof ico ! ) : e che, se 
u n d i fe t to v i è, questo è appunto u n d i fe t to d i base f i loso f ica" . 
M a a quale t i po d i " d i f e t t o " intenda r i f e r i r s i , n o n c i è dato, 
sinceramente, comprendere. S'è detto, f i losof ia è f i losof ia co
me sistema, come unità d i visione del la v i t a i n t u t t i i suoi 
se t tor i , i n tu t t e le sue manifestazioni , anzi, i n tu t t e le sue sedi
mentaz ioni . Ora quale d i fe t to si può a t r i bu i r e ad una f i loso
f ia — che certamente sia tale e m e r i t i non solo i l nome m a i l 
r iconoscimento del suo autent ico valore — se non quel lo dì 
non essere la " nos t r a " , o, almeno, quel la che n o i accett iamo ed 
a cu i aderiamo o pretendiamo d i aderire? " D i f e t t o " i n senso 
f i losofico, o i n relazione ad u n sistema f i losofico, é solo quel lo 
d i t rovare, dentro d i tale sistema, contraddiz ione t r a premesse 
e conclusioni : che è, po i , contraddiz ione intr inseca d i valore. 
Solo i n questo senso possiamo par lare d i "falsità" o d i " d i f e t t o 
d i base f i l oso f i ca " ; che po i non è d i fe t to d i "base" m a d i f e t to 
d i conclusione o d i soluzione d i p rob l emi , come, ne l nostro 
caso, d i quel lo estetico. Del resto i l Logroscino sembra r ico
noscerlo quando af ferma che "se una esperienza mataf is ica è 
sincera e v iva e soprat tut to ( m a perchè " s o p r a t t u t t o " , se que
sto è l 'elemento p r op r i o della f i losof ia?) universalizzabile, non 
può non contenere anche u n seme d i verità( ! ) estet iche" : per
chè u n "seme d i verità estetiche"? r i t o r n i a m o a Hegel per cu i 
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l 'arte vive, dialett icamente, ( m a veramente vive, se è momento 
dia let t ico, o per d i più i l p r i m o momento destinato ad essere 
superato — o annul lato? — i n quelo successivo ; e la sua essen
za è d i essere non " a r t e " , cioè creazione, m a "veste d i quel la 
verità che trasparirà luc ida e piena nel la f i losofia? che v i t a è 
questa, c i d o m a n d i a m o ! ) . E d ancor meno possiamo concor
dare quando af ferma : " T a l i sono i n sostanza le idee estetiche 
d'un'epoca qua l i sono le sue idee metafisiche ; anche se i n pra 
t ica meta f is ic i ed estetici, come oggi accade, f ingono d i non 
conoscersi" . Ma quel l ' inciso "come oggi accade", se ha u n va
lore s tor ico — forse documentar io puramente d i u n momento 
stor ico —, n o n riesce a d i r c i ed a convincerci d i quel l 'ant i tes i , 
d i quel la separazione t r a metaf is ic i ed estetici , quando s i t r a t t i 
d i " e s t e t i c i " con base metaf is ica ; per g l i altri us iamo a l t r o no
m i a l t r i t e r m i n i , più ch i a r i e meno confusi e ince r t i . Degl i al
t r i , cioè d i que l l i che s i occupano esclusivamente d i estetica 
prescindendo dal la metafisica — cioè da l sua presupposto 

essenziale — concordiamo pienamente ed apertamente con i l 
Logrescino che " p r o p r i o questa separazione (che egl i a l larga 
ad ogni scienza i n par t i co lare ) , più vo lu ta che reale (crea ) 
nel la coscienza contemporanea uno squ i l i b r i o che non è certo 
u n bene ( m a quando u n squ i l i b r i o potrà essere u n bene?). 
Bisogna convincersi che ogni assalto al la metaf is ica è u n assal
to al la possibilità d i ogni scienza, come è la radice d i ogn i 
scet t ic ismo" (quando questo assalto passi dal la metaf is ica a l la 
gnoseologia, aggiungiamo no i , per amor d i chiarezza e d i pre
c is ione) . Abb iamo già det to che questo " i t e m " del capi to lo de l 
Logroscino sul "g iud iz io c r i t i c o " è i n t i t o l a t o "De pro fund is per 
la metestet ica", perciò non c i sorprende leggere i n questa par
te — anche se frequentemente incerta e confusa più che vera
mente con t rad i t t o r i a — che; egli scrive, " r i t en i amo che si 
possa aggiungere u n argomento ancora i n favore dell 'estetica 
f i losofica, considerando questa non come una dipendenza, ma 
a d d i r i t t u r a u n ampl iamento ed u n inveramento del la metaf is i 
ca generale". Parole non chiare, o megl io, t r oppo chiare i n 
ch i t r a t t a d 'un argomento ed i n quel lo s ' immer ge sino a per
dere d i v is ta la totalità del la metaf isica, cioè dell'essere, e 
q u i n d i delle sue mani festaz ioni . Ci to lo Ste fanini — quale 
r i cordo d i questo maestro che c i iniziò a i m i s t e r i august i 
del l 'estet ica! — i l quale af ferma "che l 'arte è i l terzo stato 
della repubbl ica dello sp i r i to , quel lo che compie tu t t e le r i 
vo luz ioni quando viene trascurato e ca lunn ia to " . M a non s i de
ve d iment icare che se Stefani af fermava questo ne l 1939, ne l 
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1953 affermava pure chiaramente che "ne l de f in ire l 'estetica 
come una d isc ip l ina f i losofica, s'è vo lu to subi to che essa r i en
t r a i n una visione totale dell 'essere: cioè considera a l f a t t o 
della bellezza e del l 'arte quale aspetto part ico lare del'essere 
nel la sua assolutezza. Terzo stato, o unità o assolutezza 
dell 'essere; cioè, concretamente, del la v i t a dello sp i r i t o nel la 
sua complessità armonica, nel la sua diversità un i ta r ia? Se 
l 'arte è i l terzo stato, che cosa saranno le a l t re mani festaz ioni 
dello sp i r i to? N o n possiamo e non c i s e n t i a m o — e del resto 
questa a t t i tud ine l 'avevamo presa d iret tamente e coraggiosa
mente già nel lontano 1939 quando eravamo a lunn i d i este
t ica dello stesso Stefanini , determinando meravigl iose e sin-
t i l l a n t i divergenze per f ino nel momento dall 'esame — accet
tare quanto sembra concludere ( m a più i n sede d i affermazone 
che d i c r i t i ca ) i l Logroscino, che scr ive : " S i può dunque pen
sare d i capovolgere i l r appor to tradiz ionale t r a estetica e me
tafisica, e seguire i l metodo d i dedurre non l 'estetica da l la me
taf isica, ma questa da que l la " . E d entra, o fa entrare u n p ro 
blema che in tend iamo t ra t ta re specificamente i n relazione a l l a 
posizione del l 'Anceschi: quelle de l l 'autonomia del l 'arte (tabù 
d i tu t t e le estetiche, o dei p rob l emi che esse presumono, pre 
tendono — ma, forse, devono — r iso lvere" . 

No ent r iamo a discuter lo per non prec ip i tare le nostre 
osservazioni, più che conclusioni . Cerchiamo, ad ogni modo , 
d i concludere queste premesse del Logroscino a l la sua anal is i 
dell 'estetica fenomenologica, che è cioè che c i interessa. Dice 
egli testualmente : "De f in i r e l 'arte non vuo l d i re necessaria
mente coglierne l'essenza eterna, ma anche def in ire un'esper i 
enza che può essere più o meno universale e più o meno r i cca 
e complessa e d iduc ib i l e i n sistema a seconda dei t e m p i . " Ci 
sia permessa una breve anal is i d i questo per iodo che pare pre
tendere essere de f in i t i vo e conclusivo. "De f in i r e " , m i insegna 
i l m i o vecchio vocabulário et imologico i ta l iano del lo Zamba ld i 
" v u o l d ire segnare i t e r m i n i d i una cosa: q u i n d i spiegarla, i n 
dicandone le proprietà essenziali". Ma come far co inc id i re 
questa definizione o determinazione et imologica, bem chiara, e 
precisa, con quanto scrive i l Logrosc ino: "de f in i re l 'arte non 
vuo l d i r e . . . coglierne l 'essenza.. ;. ma anche " d e f i n i r e " 
(L 'asterisco è nos t ro ) un'esperienza, che può essere più o me
no universale"? Ma, c i scusi i l Logroscino o l 'eventuale le t tore , 
non si deve far confusione f ra definizione e descrizione : de f in i 
zione si al larga a va l o r i universal i che, se pure parteno dal
l'esperienza, vanno al d i là dell 'esperienza — at to par t i co lare 



— 153 — 

— per assurgere, esattamente, a l l 'universale ; descrizione s i 
l i m i t a , — e non può non l i m i t a r s i , — solo a l l ' a t to part ico lare , 
indiv iduale , che è oggetto della sua considerazione: (anche 
qu i soccorre l ' e t imolog ia : " de-scribere-descrivere : delineare ; 
rappresentare scrivendo, e po i anche par lando, i pa r t i c o l a r i — 
e non l'essenza). La confusione dei t e r m i n i , è vero, è una ca
rat ter is t ica della f i losof ia (e n o n solo da Cartesio i n po i , m a 
anche, infel icemente, nel Medio E v o ; tanto per c i tare u n esem
pio, i l concetto d i scienza t r a S. Tommaso e Duns Scoto, e cio 
soprat tut to i n relazione alle verità supreme per l 'une e per 
l ' a l t r o : quelle re l ig iose ) ; ma arr ivare a confondere i v a l o r i 
universal i (o forse, siamo sol tanto no i , ingenui , a cons iderar l i 
come ta l i? U n collega, intel l igente e colto, arrivò a par lare d i 
"verità e m p i r i c a " : h o r r o r m a x i m u s ! ) con que l l i dell 'esperien
za, necessariamente — d i r e i quasi felicemente — par t i co l a r i , 
è fa t to inte l le t tuale che non si può lasciar passare sotto silen
zio, almeno per amor d i c r i t i ca r e d i anal is i . 

" H i s d i c t i s " passiamo a l pun to (o " i t e m ) terzo, che è 
quel lo che c i interessa sopra t tut to , sull 'estetica fenomenologi
ca, p r op r i o per quel lo che abbiamo già v isto ne pensa i l gio
vane studioso d i estetica. A f f ronta d i re t tamente i l p rob lema e 
caratterizza l 'estetica fenomenologica come quel la che "cerca 
non d i def in ire che cosa è l 'Arte , ma d i dist inguere i n concre
to , con metodo indu t t i v o , che cosa è arte ( l a sot to l ineatura è 
s u a ) . . . Esattamente — cont inua — q u i s i vuo l sapere qua l i 
sono i segni oggett iv i ( e lement i s t i l i s t i c i ) o soggett iv i ( reazoni 
emot ive ) , che permettono al la coscienza umana d i riconoscere 
i n concreto la presenza del l 'opera d 'a r te " Invers ionedi t e r m i 
n i , o d i p u n t i d i partenza, nel considerare l 'opera d 'arte, per i l 
Logrosc ino; i n f a t t i egli scr ive : " q u e s t a . . . estetica t o r n a ad 
esaminare lo stesso ed unico prob lema del l 'arte da l pun to d i 
v ista dell 'osservatore e del c r i t i co , così come l 'estetica meta f i 
sica lo esaminava da quel lo de l l ' a r t i s ta " . Ci viene da doman
darc i se i n De Sanctis e i n Croce i l prob lema della c r i t i ca , cioè 
i l nostro problema d i intendere, in terpre tare e g iudicare l 'arte , 
fosse d iment icato , o non fosse uno dei p r ob l em i fondamental i? 

Ecco perchè, forse per p a r t i t o preso, — cioè per n o n 
appar ire desanctisiano o crociano, che d i r si vogl ia —, si d i 
menticano posiz ioni che erano ben present i al la mente d i que
g l i estetici-f i losofi , anche se, i n parte, d i carattere n o n più u n i -
versale, ma concretamente ind iv iduale , anzi, d i re i , ind i v idua-
lizzabile del la realtà — o meno — dell 'opera de l l 'ar t is ta . Que-



— 154 — 

sto t ipo d i estetica — e conseguentemente — d i c r i t i ca , osserva 
i l giovane studioso con acutezza e onestà che g l i dobbiamo, 
con r ispet to e dovere, riconoscere, è che "essa è dest inata oggi 
ad ottener maggior successo, e n o n solamente per le a t t u a l i 
tendenze empir is t iche, che insegnano a trascurare e disconoce-
re la personalità sp i r i tua le de l l 'uomo e le sue capacità creat i 
ve : ( M a c i chiediamo e chiediamo : v i può essere una persona
lità, che n o n sia necessariamente sp i r i tua le (pos i t ivamente o 
negativamente, non impo r t a ) ? n o n confondiamo "pe r sona " ; 
valore umano e q u i n d i necessariamente sp i r i tua le , se la s p i r i 
tualità — razionalità è caratter ist ica dell'essere umano, con 
" i n d i v i d u o " : numero d i una mo l t i tud ine , che acquista valore 
solo nel la somma : "persona" è t e rmine p r o p r i o del l 'Umanesi
mo, " i n d i v i d u o " è t e rmine p r op r i o del la R ivo lumione f ran
cese : lascio a che eventualmente m i leggerà, d i determinare l a 
na tura e l'essenza diversa dei due t e r m i n i ; ma non resisto a l la 
tentacione d i inv i tare a studiare accuratamente p r o p r i o Uma
nesimo e I l l u m i n i s m o per conoscerne l a fondamentale di f feren
za p r op r i o i n relazione a l l 'uomo : l ive l lamento natura l i s t i co , 
questo, personal ismo sp i r i tua le que l lo ) . Potremo cont inuare 
per anall izare quell 'espressione: "capacità creat i ve " ; ma, c i 
sembra, dovremmo r ipe terc i forse senza utilità, d iventando 
pedant i e pro l i ss i : l ' a t to creativo e la capacità creat iva " non é 
ind iv iduale , cioè autenticamente personale? Certo s i t r a t t a d i 
t e r m i n i o intenzio e come t a l i anche le m ie osservazioni, 
forse sono eccessivamente personal i . — Però, m i chiedo, 
quanto entra i n questo m i o modo d i pensare e g iudicare 
i l reflesso d i maestr i come Stefanini , Ferrab ino , T r o i l o 
(sì, i l pos i t iv is ta T r o i l o ! ) , Faggiotto e Guido Rossi? — 
N o n lo so ; se i l r i cordare i l l o ro nome è u n at to d i dovere, 
è anche u n at to d i g ra t i tud ine : con nessuno d i essiallora 
concordava, per colpa — o virtù? — d i u n desiderio d i 
sapere — umanist icamente inteso —, ma n o n meno c r i t i ca 
mente a t tuato e realizzato. E non m i si d ica che ne l per iodo 
fascista — i l per iodo i n cu i ho studiato all'Università d i Pado
va — era per iodo d i soffocazione del la libertà d i pensare e 
q u i n d i d i s tud iare : se qualcuno ha conoscenza, con f r on t i t r a 
l o ro quei n o m i che ho c i ta to sopra e m i dica se v 'era a l lora , 
una imposizione ideologica piena ed assoluta : a me spettava 
scegliere t r a i l rosmiano Rossi e l ' u l t i m o discepolo d i Ard ig i -
T ro i l o ; t ra i l mis t i co agostiniano Faggioto e co lu i che preten
deva r innovare sp i r i tua lmente l ' ideal ismo gent i l iano, Ste fanini 
( q u a l i impress ioni e u r t i la l e t tu ra de i p r i m i a r t i c o l i d i quest i 
nel la r i v i s t a " C o n v i v i u m " , da c u i f u subi to a l lontanato ! ) ; e i n -



— 155 — 

fine aver accompagnato, ne l senso più vero del la paro la , la 
evoluzione d i Ferrabino, dal l ' ideal ismo a l lo sp i r i tua l i smo : 
quale profondità nelle sue lezioni, o in terpretaz ion i , d i P lo t ino 
sul prob lema del male, e quelle contemporanee del Faggiotto 
sulo estesso argomento ! M a lasciamo da parte nostalgie — co
me ogni nostalgia dolce e t r i s te insieme — e r i t o r n i a m o a l Lo
groscino. A spiegare l 'estetica fenomenologica egli a f ferma che 
" v i agisce anche l ' inconfessata speranza — n o n sappiamo 
quanto fondata, se appunto la metaf is ica n o n c i soccorre ( l ' i n 
ciso n o n è nostro , è de l l 'autore ) — d i t rovare nel l ' indagine 
estetica u n punto fermo, sper imentalmente va l ido per t u t t i i 
t emp i : quasi una specie d i tavola p i tagor ica del calcolo este
t i c o " . Passa, per cr i t i care o non concordare, ad alcune c i ta
z ioni storiche, che po t r emmo mot ip l i care a l l ' i n f in i t o at t ingen
do alle opere d"ar te d i t u t t i i secoli, almeno d i que l l i da n o i 
conosciut i , m a per concludere: " i n t u t t o questo è già un'e
sigenza d i varcare i con f in i delle singole estetiche special i . " 
I l r i ch iamo, certamente stor icamente esatto, a var ie opere d i 
arte, cioè d i d ivers i secoli, c i fa pensare ad una eventuale incer
tezza, abbastanza comune, d i t e rmino log ia : estetica o poetica? 
Se estetiche " spec ia l i " ( s i n o t i i l t e rm ine ) esistono per se stes
se o i n funzione d i u n sistema f i losof ico? Se esistono per se 
stesse, f u o r i , cioè, d i quel complesso i n cu i entrano come ele
mento (e n o n in tend iamo d i r e non necessario; anzi, esal
tamente, non è più logico e coerente ch iamar le "poet iche"? 
Negare l ' impor tanza d i queste? assolutamente n o ; m a nem
meno elevarle a l valore e al la funzione d i quelle : universale e 
ind iv iduale , teoret ico e pra t i co non sono nè t e r m i n i , nè v a l o r i 
che possano essere confusi e tanto meno ident i f i ca t i . Sembra 
riconoscerlo i l Logroscino quando scrive : " I n e f fe t t i lo specia
l ista, anche se si l i m i t a a de f in ire ( m a : def in ire o descrivere? 
sempre incertezza, o megl io confusione, con quest i g iovani stu
d ios i ! ) la qualità fenomenica del la poesia, pressupone al la sua 
r icerca u n concetto del l 'arte ( cer to deiciamo no i , per "de f in i 
r e " , ma n o n per "descrivere" , se a questo si r iduce la c r i t i ca 
fenomenologica) meno f i losof ico d i quel lo che può esser con
cepito da l metaf is ico. " Ammet t i amo come certo t u t t o questo, 
a t i t o l o d i accettazione d i una discussione ; m a come possiamo 
accettare e ammettere quanto egli af ferma a propos i to de l c r i 
t i co — lo specialista, egl i lo def inisce; ma non sappiamo "spe
c ia l i s ta " i n che nel senso del c r i t i co . Eg l i scr ive ; i n f a t t i : " L a 
sola differenza è che egli , del la validità dei suoi c r i t e r i , non 
sempre ha chiara consapevolezza". V ia , se è c r i t i co , se è spe
cial ista, i n che può consistere questa sua attività par t ico lare e 
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giudicante senza aver d i essa " ch ia ra consapevolezza"? Vor 
r emmo po i che c i spiegasse, ammesso ciecamente i l p r i n c i p i o 
precedente c r i t i ca to da no i , i l s ignif icato ed i l valore d i quanto 
successivamente scr ive : " L a maggior difficoltà per l ' inte l l igen
za del l 'arte consiste ne l fa t to che l a qualità propr iamente este
t ica n o n esiste per sè nel l 'opera, ma insieme nel l 'opera e nel la 
coscienza investigante." Ma se è "coscienza", se è " invest iga
te" , sarà senza o con "ch iara consapevolezza"? M a non é 
esattamente per questo che " . . . reazioni personal i del c r i t i 
c o . . . col laborazione e predisposizione e capacità d i l e t tu ra : 
tu t t e cose che, con buona pace dei r omant i c i , n o n possono 
essere da t u t t i nè ugua l i per t u t t i " . Ar istocraz ia del l 'arte : a r i 
stocrazia del la cr i t i ca , che d i quel la è r iconosci tora, per cu i la 
conseguenza sarà quel la che si t r a t t a d i attività — la c r i t i ca 
— speculativa, che fa r i condurre , o obbl iga a r i f a r s i al la " d en i 
grata metaf is ica" . La conclusione, come già prev iamente s'era 
detto a propos i to del numero precedente dello stesso capi to lo 
"de pro fundis per la metestet ica", è una aperta negazione 
dell 'estetica fenomenologica, intesa nel la sua f o rma e nei suoi 
p r i n c i p i emp i r i c i , più descrizione del l 'arte, che def inizione d i 
essa. 

I l Morpurgo Tagliabue, d i cu i in tend iamo ora occuparci , 
dedica nel la p r i m a parte del suo studio " I l concetto dello s t i l e " 
—i p r i m a parte d i carattere stor ico — due cap i to l i al l 'estetica 
fenomenologica: i l V ( la d ia let t ica fenomenologica) e i l V I 
(s igni f icato cu l tura le del la d ia le t t i ca ) . Occuparci e analizzare 
t u t t i e due i cap i to l i sarebbe interessante, ma c i porterebbe 
lontano, tanto più che n o n si t r a t t a specificamente del pensie
ro del Morpurgo , ma soprat tuto nel V capitolo, d i quel lo del 
Ban f i . Per i l Morpurgo i l p rob lema è quel lo d i "g iust i f i care 
u n metodo d i r icerca specifica e anal i t ica che invece la con
siderazione d ia let t ica r ischia d i svalutare" . Cerchiamo d i com
prendere questa differenza, che sembrerebbe solo d i metodo 
ed è invece d i sostanza, r i cor rendo al la spiegazione che ne dà 
lo stesso M o r p u r g o : "di f ferenza t r a u n piano f i losof ico (che 
sarà quel lo anal i t ico , r i f lessivo, della r icerca ) e u n p iano cul
tura le (d ia le t t ico , del la s istemazione)" . Ma che cosa si intende 
propr iamente per " c u l t u r a " , anzi autonomia del la cu l tu ra " ? 
Risponde l ' au to re : "Sistema della cu l tu ra è oggi veramente 
per m o l t i e i n u n certo senso per t u t t i "r iconoscere l'attualità 
d i un' idea (d ia l e t t i ca ) nel la ricchezza dei r a p p o r t i fenomeno
l o g i c i " (paro le del B a n f i ) . S i può ben comprendere come i n 
questo sistema l 'assoluto r iconosciuto all ' idea, si f ragmenta, 
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si f r an tuma nei momen t i fenomenlogici . C i si potrà obiet tare 
che l ' idea, l 'assoluto, non si f r an tuma , n o n s i f ragmenta i n quei 
moment i , ma si a t tua , si realizza, e q u i n d i diviene da astrat to 
concreto, da possibile reale. T u t t o c e r t o ; ma, a parte i pre
suppost i metafisico-gnoseologici, resta sempre l ' i ncompat ib i 
lità logica e razionale t r a assoluto e contingente, t r a ciò che 
uno, e ciò che è f ragmentato . Ammet t i amo pure che ne l cam
po dell'attività umana nu l l a v i è d i assoluto, e t u t t o q u i n d i 
esiste non come de f in i t i vo m a come prob lemat ico , capace, 
cioè d i a l t re soluzioni o determinaz ioni : non siamo stat ic i , n o n 
siamo esseri au tomat i c i , e q u i n d i t u t t o è aperto per n o i nel 
senso più ampio del la paro la . M a se l'essere, nel la sua com
plessità sp i r i tua le e nel la varietà storica, può considerarsi a 
questo modo, — i va r i , i pa r t i c o l a r i m o m e n t i — e in tend iamo 
r i f e r i r c i è chiaro , q u i natura lmente a l l 'ar te (e n o n solo a l l 'ar te , 
m a anche ad a l t r i v a l o r i ) come creazione e come ri f lessione 
— n o n s i pongono come qualcosa d i assoluto, inteso q u i i l 
t e rmine come d i de f in i t ivo? Del resto i l Mo rpurgo avverte 
che, in f ine , è necessario " d e f i n i r e " e n o n basta "descr ivere " ; 
anche se non r inunc ia a i suoi presupost i fenomenologic i : "cer
care. . . anche f ino a che p u n t o l'esperienza del l 'arte si r isolve 
nel la definizione del suo aspetto estetico. Cioè u m esame non 
sol tanto s intet ico ( trascendentale) dei r a p p o r t i t r a i t e r m i n i , 
m a anal i t ico dei t e r m i n i stessi". H a certamente ragione i l 
Pesce quando osserva : "Per fenomenologia i l Mo rpurgo in ten
de u n metodo che pa r ta da i da t i dell 'esperienza anziché da 
presuppost i metaf is ic i , che m i r i a l la descrizione p iu t t os to che 
al la definizione, che vogl ia por re i n luce una prob lemat ica i n 
vece d i approdare ad una sistemazione". E d ancor più d imos
t r a lo stesso Pesce d i aver ragione, nel la sua anal is i c r i t i ca , 
quando osserva o constata che "questa stessa impostazione, 
che lo por tava ( i l Mo rpurgo ) fondars i sul la psicologia anziché 
sul la metaf is ica ed a valersi perciò d i classi empir iche a prefe
renza delle categorie speculative, dà a i suoi concet t i u m certo 
carattere vago ed alle sistemazioni d i vo l t a i n vo l ta se ne ten
tano u n aspetto perennemente provv isor io , donde una t a l qua
le persistente oscurità, che però è compensata dal la ricchezza 
e dal l 'acume delle singole ana l i s i " ( E q u i c i permet iamo d i 
d i re e d ich iarare la nos t ra ignoranza o incomprens ione : da 
una sintesi r iconosc iuta oscura come può procedere un 'ana l i s i 
ricca e acuta, m a d i che, se n o n d i pure descriz ioni impressio
nist iche, cioè senza valore c r i t i co , e nu l a più?) . Del Pesce i n 
tendo però ancora se rv i rm i per chiudere questa p r i m a par te 
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del m i o studio . Ne l suo, t r oppo breve e succinto, saggio su 
"L 'estet ica dopo Croce", nel la premessa al la parte terza : " L a 
prospet t iva fenomenologica" ( l a p r i m a parte s ' in t i to la " L a 
c r i s i dell 'estetica idea l is t ica" ; e la seconda " L a def inizione f i l o 
sofica de l l ' a r t e " ) , egl i osserva, — senza novità certo, m a certo 
conforme acquistano part ico lare valore esattamente i n quanto 
conferme— che negl i s tudios i del la definizione f i losof ica 
del l 'arte, " i l prob lema estetico s i poneva come r icerca d i una 
definizione del l 'arte e, poiché la definizione è possibi le soltan
to entre u n determinato sistema d i categoria, i n essi le soluzio
n i nascevano sempre da presuppost i d i na tura metaf is ica" . 
( N o n in tend iamo r ipe terc i ad analizzare tale a f fermazione: se 
i l " b e l l o " fa parte, è u n aspetto dell'essere, n o n lo posso dis
giungere, separare dal la totalità dell 'essere). E così pure non 
si può n o n concordare con questa seconda af fermazione: 
" I n o l t r e la l o ro esperienza d i cose d'arte s i fondava essenzial
mente sul la l e t t e r a t u r a . . . e i l gusto restava i n sostanza quel lo 
t rad iz ionale " . Ecco adesso caratterizzata, determinata l a 
dif ferenza del g ruppo ch iamiamolo così, che tiene present i le 
soluzioni , o le prospett ive d i soluzioni , che sembrano create, o 
lasciate intendere, dal la fenomenologia. I n quest i s c r i t t o r i , 
egl i scrive, " è evidentissima l a conoscenza delle più moderne 
co r r en t i art is t iche l 'attenzione s i volge p iu t tos to alle opere, 
visive che n o n a i test i poet ic i , donde l'accentuazone dell 'aspet
t o sensibile e f is ico, (e perciò) la r icerca de f in i to r ia cede i n f i 
ne ad una descrizione anal i t ica che non pressuppone, a lmeno 
i n u n modo d ich iarato programmat ico , nessun sistema gene
rale d i f i losof ia, m a se m a i si propone d i giungersi come a pro 
p r i a conclusione f ina le " . 

E q u i facciamo i l pun to a questa nostra p r i m a parte . N o n 
f u pretesa d i studiare stor icamente t u t t o i l pensiero fenome
no log ico ; m a solo d i vederne alcune premesse, ora accettate 
ora cr i t icate dagl i s tudios i f i n q u i c i t a t i ed esaminat i per po
terc i apr i re u n cammino certo ad intendere, analizzare e — 
perchè no, se necessario? — cr i t i care le tesi del l 'Anceschi : i l 
c r i t i co da cu i siamo p a r t i t i , ed a cu i ora vo l t i amo. I l nostro 
esame, o la nostra esposizione cr i t i ca , si riferirà a due v o l u m i 
del l 'Anceschi : i l p r i m o s ' int i to la "Au tonomia ed eteronomia 
de l l ' a r te " ed è del 1936; r ipubb ica to nel 1969, però, per espli
c i ta affermazione del l 'autore, " i l testo non ha subi to revisióni 
sostanzial i " . E si g iust i f ica l 'Anceschi dicendo — forse più a 
se stesso che a n o i suoi l e t t o r i o i n t e rp r e t i , — che " r ipensare 
la mater ia studiata dopo t a n t i ann i , p u r r imanendo fedel i 



— 159 — 

al l ' iniz iale impulso dot t r ina le , avrebbe vo lu to d i re r i f a re t u t t o 
da capo, scrivere u n a l t ro l i b r o " . Questo " a l t r o l i b r o " sara 
forse quel lo pubbl ica to ne l 1962 con i l t i t o l o "Proget to d i una 
sistematica de l l 'ar te " , cioè i l secondo l i b r o dell 'Anceschi, che 
intendiamo esaminare? forse sì, forse no : anche q u i ant ic ipare 
non ne vale la pena perchè c i si potrebbe immediatamente — 

e t roppo faci lmente — accusare d i mancanza d i metodo : cosa, 
questa, assai grave, soprat tuto dovendo t ra t ta re d i un'estetica 
che pare elevare i l metodo a sistema, per i n esso af fermasi , se 
non p rop r i o riconoscersi, almeno nel la sua esistenza. Però, se, 
metodologicamente, non è certo e s icuro ant ic ipare g iudiz i , la 
premessa del secondo l i v r o sembra quasi ins inuar l i , (se non 
p ropr i o autorizzarci ad a f f e rmar l i . I n f a t t i nel la "Premessa" 
a l secondo vo lume i n considerazone "Progetto d i una siste
mat ica de l l 'ar te " , apertamente d i ch i a ra : " i n questo "P roge t to " 
presento a lcuni s c r i t t i t eor i c i che si dispongono come Capitol i 
d i una possibile "s istematica de l l ' a r te " . Ma t r a i "se i cap i t o l i ' 
che costituiscono la p r i m a parte del vo lume r i t r o v i amo , senza 
modi f icaz ioni , i l saggio "de l l ' au tonomia de l l ' ar te " , già par te 
pre l iminare — anzi t i t o l o — del vo lume precedente: saggio 
che r i m o n t a a l 1933-36. Coerenza e fedeltà d i pensiero? o sem
plice presupposto per f a r accettare su f f i c i ent i . i procedi
m e n t i metodolog ic i e g l i or i zzont i speculat iv i entre i qua l i si 
muove la ricerca? M a aggiunge riconoscendo che i saggi prece
dent i pubb l i c a t i ( i sei cap i to l i ) non sono che una " r i pubb l i c a 
z ione" ( con t u t t o i l valore negativo e posi t ivo , che essa possa 
avere), che v i aggiunge " u n o scr i t to nuovo e ined i to "Per una 
estetica f i losof ica" , ( i l quale ) serve a p ropor re i l senso gene
rale del nostro pensiero e, nel lo stesso tempo, dà a l cun i esempi 
d i u n lavoro più ampio e più organico i n preparazione" . 
Accompagnare l 'evoluzione del pensiero — e, perchè no? anche 
della v i ta — d i alcune personalità è sempre a l tamente indica
t ivo , d i re i , quasi , mora lmente , i s t ru t t i v o : ma q u i n o n si t r a t t a 
d i morale, ma d i estetica, si dirà. È vero, però l'essere umano 
non può sentire t u t t i i va l o r i d i cu i esso è elemento f o rmula to re 
e creatore, con la stesca intensità, profondità, elevatezza ma 
è, natura lmente , por ta to ad accentuarne uno, senza — è logico 
— e l iminare g l i a l t r i . E d è per questo che la nostra attenzione, 
i l nostro interesse d i studiosi , si fermerà, sopra t tu t to , sui due 
saggi, che rispecchiano due moment i , per i l momento , fonda
menta l i del pensiero f i losof ico del l 'Anceschi : "De l l ' autonomia 
de l l ' a r te " (nell 'edizione antecedente era, i n u n senso più pole
mico , "Au tonomia ed eteronomia de l l ' a r t e " ) , e, l ' u l t i m o , per 
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i l momento , — nel la stessa presentazione del l 'autore, "Per una 
estetica f i losof ica de l l ' a r te " . Che egli sia già a r r i va to ad una 
soluzione del l 'ant i tes i precedente: autonomia ed eterenomia 
de l l 'ar te? ; o che s i t r a t t i d i u n momento d i quel processo — 
n o n più dia let t ico , hegelianamente inteso —, m a fenomenolo
gico, cioè d i descrizione dei v a r i s ta t i sent imental i — estet ic i 
che non possono non esistere — e per questo non essere regis
t r a t i quando si t r a t t i d i s tudios i del ca l ibro d i Anceschi — nel
la v i t a sp i r i tua le d i u n essere umano che n o n sol tanto la v iva, 
m a d i essa prenda, o pretenda prendere coscienza e g iust i f ica-
izone? Al le nostre domande cerchiamo r isposta nel lo stesso 
Anceschi. Eg l i avverte, e l 'avvertenza n o n è senza signi f icato, 
che i l saggio "Au tonomia ed eteronomia de l l ' a r t e " f u sc r i t t o 
" t r a i l 1933 e i l 1936"; m a al la f ine della par te teor ica del l i b r o 
— o del saggia — l 'Anceschi scrive chiaramente che, sebbene 
r i s tampato ne l 1959, egl i intende restare fedele a l l i b r o : "ne l l a 
direzione del metodo ( ! ) i l suo discorso m i appare ancora 
accettabi le" . E queta coerenza diviene ancor più s igni f icat iva 
quando, come già s'è det to , l o stesso saggio, i m m u t a t o , appare 
ne l l ' u l t imo vo lume dell 'Anceschi che è del 1962. Sono passati 
t r en t ' ann i da l "33 al "62, e l 'Anceschi ressta coerente e fedele 
a se stesso; e non perchè chiuso i n uno steri le immob i l i smo , 
m a perchè ne l l ' appro fondimento d i quel pensiero, n o n solo lo 
stesso pensiero si a l imenta, ma la stessa v i t a si nu t r e . A l t i s 
sime parole ch iudono i l saggio: " i l pensiero, che sia.pensiero 
v e r o . . . vuole a iutare a vivere (più profondamente, meg l i o ) i n 
u n pos i t ivo recupero de l mondo ne l la presente normalità 
del la "civiltà d i c r i s i " i n cu i c i t r o v i a m o " . Con questa pre
messa d i a l ta moralità, cerchiamo d i esaminare n o n tanto lá 
p a r t i stor iche, quanto, quelle teor iche del p r i m o e del secondo 
vo lume. Innanz i a l p rob lema de l l ' autonomia o eteronomia 
del l 'arte, le posiz ioni , prendendo la paro la ne i suoi v a r i s igni
f i ca t i , erano n o n sol tanto varie, m a diverse. Le determinaz ion i 
dell 'Anceschi sono storicamente quanto m a i precise, teorica
mente quanto m a i esatte. P r ima posizione : quel la delle esteti
che f i losofiche, che " ra f f inando nel la polemica cont ro l ' ind i f 
ferenza pos i t iv is ta ( m a n o n era già u n a l to mer i t o , aggiungia
m o n o i ) g l i impu l s i o r i g inar i del l ' ideal ismo e del Romant ic is
mo , ponevano l 'accento sopra l 'ar te come par t i co lare " f o r m a 
teor ica ( o teoret ica?) del lo sp i r i t o , e m o d o singolare d i conos
cenza". 

R iconosc iamolo ; con t ro l ' empi r i smo pos i t i v is t ico supe
rante e dominante , g lor ioso per le conquiste e f f imere o de f in i 
t ive del la scienza, una reazione d i t a l genere era già qualche 
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cosa d i autenticamente pos i t i v o ; e, almeno i n sede storica, 
degno d i essere non solo r iconosciuto, m a anche sinceramente 
ammira to . Seconda posiz ione: quel la delle poetiche lettera
r ie (passiamo dall 'estetica, considerazione f i losofica, e q u i n d i 
con i l carattere universale, ma anche astrat to , del l 'arte al la 
poetica, considerazione part ico lare , con funzione e c r i t e r i o 
prat ico , del concetto d i arte p r o p r i o de l l 'ar t is ta , e non più del 
f i losofo) : le qual i , " con r i f e r imento i n part ico lare al la l i r i ca , 
svolgendo certe proposte s imbol iste, suggerivano l ' idea d i una 
poesia che si presentasse come uso pr iv i l eg iato del la paro la 
nella forza i n f i n i t a del r i nv i o analogico". Ant i t es i t r a univer
sale — estetica — e part ico lare — poetica — ; t r a l ' as t rat to e 
i l concreto, t r a i l f i losof ico e i l pragmat ico . Ma quest 'ant i tesi 
— c i chiediamo — f u p ropr ia , esculsiva d i quel momento sto
r ico od è perennemente v iva e v i ta le i n t u t t i i pe r i od i della 
storia? Ecco perchè se, r i facendoci all 'estetica, possiamo r i 
conoscere, o accetare, che " u n processo d i puri f icaz ione del
l ' idea della p i t t u r a ( m a perchè non d i re del l 'arte i n generale?) 
muoveva dal cubismo a l l 'astrat t ismo, non senza riconoscersi , 
vo l ta a vo l ta , i n ben de f in i t i o rganismi d o t t r i n a l i " : ( m a non 
era questo " r iconoscers i " , u n riconoscere una tradiz ione, co
munque in terpre ta ta e assimilata, ma sempre " t r ad i z i one " ? ) ; 
non c i sentiamo d i accettare quel tentat ivo d i giusti f icazione 
stor ica — quasi d i l iberazione mora l e : catarsi fascista: una 
catarsi del fascimo o da l fascismo? — che sarebbe consist i ta 
i n "una volontà d i difesa contro l ' indiscrezione d i una po l i t i ca 
invadente( ! ) dava forza mora le ad u n p r inc ip i o che la realtà 
del l 'arte esprimeva da se stessa, per se stessa". Ma qual 'era 
questo " p r i n c i p i o " po t r emmo chiederci , sopra t tu t to quando si 
t r a t t a d i pensatori , l'essenza del cu i pensiero si r iduceva nel la 
"descrizione"? e perchè non descrizione, sebbene cr i t i ca , o me
gl io art ist ica, cioè trasf igurata, anche d i quel momento del la 
stor ia o dell'esperienza umana, che d i r si voglia? Sinceramente 
t roppo poco, per non dire quasi nu l la . Nessuna difesa, m a 
rappresentazione, o descrizione. La conclusione della p r i m a 
parte lascia perplessi nel g iudiz io . Scrive, i n f a t t i , l 'Anceschi : 
"Certo , ch i si fosse a f f acc ia to . . . a l la v i t a della cu l tu ra este
t ica i n quegl i a n n i . . . sarebbe stato a v v i a t o . . . a p o r s i . . . la 
domanda circa i l s ignif icato e i l i m i t i del p r inc ip i o del la auto
nomia estetica de l l 'ar te . " M a non era, esattamente i n quegl i 
anni , l 'anti fascista Croce — i n nu l l a ostacolato nel la sua a t t i v i 
tà d i studioso da l fascismo sia detto ad onor del vero — che 
affermava, teoreticamente, tale autonomia, p r op r i o a f ferman-
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do che l 'estetica (e l 'arte d i cu i essa pretende essere l a pre
messa) era un'attività teoretica, e non già una fo rma, — se 
p u r pur i f i ca ta — d i attività sensibile? Certo, si t r a t t a d i u n 
saggio giovanile, con t u t t o i l valore e i d i f e t t i che può conte
nere ; mar i p r opo r l o in ta t t o , quasi dopo t r an t ' ann i , per r icono
scerlo ancora autentico, può aver valore stor ico, m a nu l l a più. 
E non vogl iamo insistere, perchè non ne vale la pena, quando 
ancora si lasciano i n t a t t i presuppost i po l i t i c i — almeno s tor i 
camente appartenent i a l passato — ; a mano che, nel momento 
presente, attuale, non si r i scont r ino s i tuazioni po l i t i che somi
g l i an t i — se non peggiori — che sono d i imped imento a 
que l l 'autonomia totale del l 'arte, che è i l sogno degl i a r t i s t i 
ideal ist i , e degl i estati sempre reazionari , — m a i n t a l caso 
"33-36" non si deve confondere con "62"é almeno i n nome 
dell'onestà delle date, o storica. Diversamente, come po t r em
m o accettare — forse sarebbe meglio d i re " po t r ebbe " l 'Ance
schi accettare — quanto scrive a conclusione del p r i m o punto : 
" Tan to è vero che i l c r i t i co e i l teorico, come, del resto, l ' a r t i s 
ta, nascono i n una part ico lare situazione ( l a sot to l ineatura è 
nost ra ) e a questa situazione, modi f icandola , conviene co r r i 
spondano; e i n a l t r o modo non v i vono" . S i resta ancora per
plessi : " corr ispondere" , da u n l a t o ; e "mod i f i ca re " , da l l ' a l t ro : 
s i conci l iano, non dico i t e r m i n i , m a i concett i ad essi corr is
pondent i? Peccati d i gioventù? forse ; m a perchè, po i con
sacrarl i? I l secondo punto — se così posso chiamarlo-del sag
gio pretende r i f a r s i ad una do t t r ina , d i cu i , q u i almeno, n o n 
si intende discutere i l valore o l a funzione stor ica — propr i a 
mente la do t t r i na degl i Scett ic i che, p r i m i , a f fermarono la 
"sospensione", "assensioni re tent is " , la def iniva Cicerone, che, 
forse megl io d i no i , poteva comprender la, "sospensione consi
stente, scrive lo Sciacca, nell 'escludere o "met t e re t r a paren
t e s i " t u t t o ciò che ne l contenuto della coscienza s i r i fer isce a l 
soggetto psicologico o all 'esistenza oggettiva." E che resta 
al lora? Procura spiegara, ancora lo Sciacca, scrivendo : " r i d u r 
re fenomenologicamente signif ica r idare a l la coscienza la sua 
libertà, cioè la consapevolezza, che non esiste solo i l senso 
psicologico o dialett ico o scienti f ico dell'essere, m a u n senso 
ontologico della realtà". È certo che l 'Anceschi — e lo vedre
m o — pretende r isolvere i l p rob lema e t rova che l 'un ica pos
sibilità d i soluzione è " d i m e t o d o " : conveniva, egl i scrive, 
a f f rontare i l prob lema diret tamente, cercare i l metodo più 
adatto per penetrar lo . " N o n intendo cr i t i care questo processo 
d i pensiero, lasciando a ch i m i leggerà, eventualmente, la solu-
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zione. Innanz i tu t to si ponga i n r i l i evo quanto scrive" "È ve
r o : i l metodo spontaneamente (confessiamo d i non compren
dere: metodo è at to d i pensiero rif lesso o immediato? per n o i 
è r i f lesco; per l 'Anceschi ( o per i seguaci della fenomenologia 
è quelloc che è : m i si l i b e r i da l dovere d i de f in i r lo ! ) si precisò 
"nel corso" del la r i ce rca : e però f u inevi tabi le a l l ' in iz io u n 
atto d i decisione teorica c irca la intenzione generale e fonda
mentale della r icerca stessa". Come è possibile trovare i l "me
t odo " del la r icerca nel corso del la r icerca stessa? Se è me
todo, è c r i t e r i o già acquistato, e accettato, p r i m a d i iniz iare l a 
ricerca ; diversamente la r icerca, o l ' in iz io del la r icerca, senza 
u n metodo ed u n cr i t e r io , f inisce con l'essere senza a lcun va
lore : empir i ca e n o n scienti f ica. T u t t i hanno d i r i t t o d i pensa
re e d i espr imersi come vogl iono e sentono; e questo d i r i t t o 
non lo r i f iu t e remo certamente all 'Anceschi : la cu i fedeltà a se 
stesso è già u n grande valore, ne l campo del pensiero, soprat
tu t t o . Cont inuiamo ad esaminare: "Questa decisione n o n f u 
u n atto immedia to e i m m o t i v a t o " . Concordiamo, i n sede ana-
l i t i co-cr i t i ca , con l 'Anceschi ; la decisione, a t to non immed ia to 
e senza mot i vo , stava, esattamente, nell 'aver accettato la "fe
nomenologia" , come p r inc ip i o e base per appl icar la po i , nelle 
sue determinaz ioni specifiche, all 'estetica. Ma, ammesso que
sto p r inc ip i o presupposto, quanto po i scrive, e descrive, l'Ance
schi non è che r ipet iz ione, e nu l l a più. Sr i ve : "essa (questa 
decisione) s i articolò i n v a r i m o m e n t i " . P r ima osservazione: 
la decisione, at to d i volontà, non è i n se stessa unica, e perciò 
atto , "se non immedia to e immo t i v a t o " , almeno at to decisivo 
e conclusivo? Perchè, a l lora , determinarne i successivi momen
t i , quando essa vale soltanto come at to conclusivo e finale? 
Certo " fenomenologia" , cioè descrizione, non def in iz ione: cosa 
che non c i t rova per niente consenzienti. Comunque, per fe
deltà stor ico-cr i t ica, vediamo questi v a r i m o m e n t i : " . . . mosse 
dal la tesi del prob lema (cioè di l ievo della situazione del p ro 
b lema) al la sospensione del g iudiz io ( r i spe t to alle so luz ioni 
convenute del la situazione) e a l la r icost i tuz ione del p rob lema 
(cioè al l ' is t i tuz ione d i quelle s t ru t tu r e del prob lema che con
sentissero d i r i signif icare la ricchezza ( l a varietà dell'espe
rienza, d i r i t o rnare all 'esperienza comprendedola senza co
s t r inger la ) . " Vo r r e i por re l 'accento solo sui due ve rb i usat i 
dall 'Anceschi per poter cont inuare nel l 'anal is i c r i t i c a : " r i 
s igni f icare" i l p r imo , ed i l secondo, " r i - t o r n a r e " : a t t i , t u t t i e 
due ind i can t i azione ri f lessiva. E d ecco una p r i m a s igni f icat i 
va conclusione: " L a r icognizione (anche q u i : "re-cognosce-
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re " , e non "cognoscere" : sempre at to rif lesso, della cu i coeren
za e legittimità già abbiamo det to ) c i portò a r i levare la pre
senza del problema como u n mot i vo d i part ico lare consape
volezza della cu l tu ra estetica, come una espressiva coscienza 
dell 'arte presente i n ogni manifestazione della s i tuaz ione" . 
(C i viene i n mente u n l i b r o del nostro maestro Stefanini i n cu i 
" t en tava " — ma con mo l t o sforzo — d i d imost rare che le var ie 
cr is i nel campo f i losof ico erano state determinate dal la neces
sità d i r isolvere i l prob lema estet ico) . Ins is t iamo sul t e rmine 
"s i tuazione" , che può essere c r i t e r i o — chiave d i conoscenza e 
d i interpretaz ione: sopra t tu t to i n relazione al la fenomenolo
gia. "Ma , cont inua l 'Anceschi ( l a fenomenologia) chiaro che 
nessuna delle posiz ioni note sul l 'argomente esauriva l 'or izzon
te della r icerca" . E ciò non poteva non accadere se "quel le 
pos i z ion i " erano espressione, mani festaz ioni d i "que l la situa
zione" : coerenza non solo logica, date le premesse, m a anche 
storica delle più e lementar i . Ha buon gioco, ma per no i solo 
opparente, nel contrapporre "poet iche l e t t e rar i e " a estetiche." 
(Quest'aggettivo aggiunto a "estet ica" c i impress iona: Esiste 
forse una estetica che non sia " f i losof ica"? anche l 'estetica fe
nomenologica — accettata o meno — si ri fa a una d o t t r i n a 
f i loso f ica : d i r ciò era necessario, forse più a n o i che a ch i , 
eventualmente, c i leggerà). Buon gioco, m a f ino a certo pun
to, per una confusione delle due posiz ioni , che non può n o n 
essere sottol ineata. Eg l i scr ive : "Se i l f i losofo tendeva ad 
impor r e al l 'arte i l i m i t i del sua "concetto logico" , l 'arte sfuggi
va da tu t t e le p a r t i e s'affermava i n m o d i impreved ib i l i . Fer
miamoc i e analizziamo chiedendo se la funzione del f i losofo è 
teorica o prat ica : dalle parole c i tate è chiaro quale confusione 
sia fa t ta t r a estetica e poetica : valore o valutazione teorica, e 
valore e valutazione prat ica . Lo comprende l 'Anceschi, ma do
po aver p ronunc ia t i g iudiz i che non si possono d iment icare . 
Eg l i scr ive : " I n f i n e , se si accettava la prospett iva f i losof ica, 
si doveva r inunc iare , come a m i n o r i non val ide ed empir iche, 
(ed è q u i che non concordiamo con l 'autore, perchè i l g iudiz io 
d im inu t i v o d i valore avrebbe signif icato se posto sul lo stesso 
piano de l l 'a l t ro , e non già se posto i n u n piano diverso, che 
lo toglie esattamente da ogni confronto d i r e t t o ed immedia to , 
anche se de l l 'a l t ro non può d iment icars i , anzi fare a meno ) , 
alle prospett ive letterarie ed ar t i s t i che" . E d 'a l t ro l a t o : "se 
si accettava una prospett iva le t terar ia si r iduceva i l sistema 
del problema a t a lun i emergenti connotat i pa r t i c o l a r i (e anche 
q u i non c i sentiamo d i concordare con l 'Anceschi : i n sede 
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let terar io-art ist ica non è i l sistema che interessa e preoccupa, 
— e, se ma i , questo, è u n presupposto ben remoto —, m a la 
creazione i n se stessa che urge con quelle istanze, che chiame
remmo le doglie del l 'opera d 'ar te ) , e si perdeva anche l ' in ten
zione d i esaurire una prob lemat ica ( m a sempre come antece
dente a l l 'a t to creativo, osserviamo no i , perchè questo non r i 
conosce nessuna prob lemat ica ne l l 'a t to stesso d i po rs i o d i 
mani fes tars i : qu i , è quel lo che é, e nessuna prob lemat ica lo 
può impedire o inva l idare " . " F a c t u m in f ec tum f i e r i nequi t ' ' , 
dice i l proverb io la t ino i n nome della sapienza dei secoli) d i 
cui la f i losof ia suggeriva (na tura lmente ) i cara t te r i univer
sa l i . " 

Conclude, con r i f e r imento s to r i co : ' P ropr i o la situazione 
i n cu i c i t rovavamo presentava ne l modo più evidente u n i n 
treccio aggrovigl iato d i prospett ive f i losofiche, le t terar ie a r t i 
stiche ; e, se ma i , era p r op r i o questo uno dei cara t te r i da chia
r i r e " . Ma perchè, c i chiediamo, " in t recc io aggrov ig l ia to" se le 
prospett ive " f i l oso f i che" si g iust i f icano o si af fermano su u n 
piano, e quelle " l e t terar ie e a r t i s t i che " su u n piano diverso? 
"L' incertezza o la confusione t r a " s te t i ca " e "poe t i ca " fa velo 
alla comprensione e al g iudiz io del cr i t ico-f i losofo? È pena. 
Ad ogni modo cont inu iamo nell 'esame-analisi. "L 'Anceschi ha 
già par la to d i "s i tuaz ione" , e, per quel lo che si r i fer isce al l 'au
tonomia del l 'arte, non é i l caso d i perdere mo l t o spazio. È ben 
nota la posizione crociana che, r innovando la d ia let t ica hege
l iana, passa dal la dia let t ica degl i " o p p o s t i " a quel la dei " d i s t i n 
t i " , d i cu i p r i m o momento — m a i indipendente e autonomo — 
è esattamente l 'arte . L'Anceschi, seguace del Ban f i , accetta d i 
questi la "pars dest ruens" : " I n ogni modo la par te negativa 
(ne l senso d i cr i t i ca , sia chiaro, aggiungiamo no i ) del suo 
(Ban f i ) metodo fu , dunque l 'avvio a sospendere ( n o n a r i f i u 
tare ) una verità i cu i s igni f icat i f iniscono con l ' appar i r c i l i m i 
t a t i e l i m i t a n t i ( p r o p r i o così, e la cosa veramente merav i g l i a : 
autonomia e l im i t a t a e l i m i t a n t e ! ) , e a cu i si sarebbe po tu to 
r i t o rnare solo dopo aver a f f rontato d i nuovo i l contat to con la 
nuda esperienza delle cose non s igni f icate" : ( m a se non signi
ficate che "esperienza" danno? e se danno "esperienza", n o n 
è p rop r i o questa " l i m i t a t a e l i m i t a n t e " , i n quanto al d i là 
d i essa non posso certamente andare perchè essa è, po r na tu
ra, part ico lare e ind i v idua le ) . Insiste l 'Anceschi sul t e rmine 
esperienza, ma l 'uso che egli ne fa non è sempre chiaro. Abbia
mo appena v isto l 'uso del t e rmine esperienza appl icato "a l le 
cose non s ign i f i cate " : esperienza, qu ind i , pos i t iva concreta ; 
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ed eccoci che c i t rov iamo, poco più avant i con un'esperienza 
teorica, as t ra t ta : "esperienza nuda e v iva del p rob l ema" . Si 
t r a t t a esattamente d i vedere se t r a l 'aspetto oggettivo e quel lo 
soggettivo c'è una correlazione. Tale l 'Anceschi : " c on t inua 
correlazione soggetto-oggetto nel la l o ro reciproca azione". Ma 
quale la conclusione o i l resultato d i tale relazione?" Mov i 
mento i n f i n i t o del la rif lessione umana ne l l ' aper tura e come 
instabilità cont inua del prob lema. " Conclusione: " . . .ciò che 
ind ich iamo con i l nome d i "mondo della spiritualità" e d i 
"mondo della c u l t u r a " apparve non già come u n essere e u n 
dover essere, ma come u n prob lema o sistema d i p r ob l em i 
che l'esistente pone a se stesso ( forse Fichte? ) per vivere, 
come impegno d i cont inua reciproca adequazione d i u n mute 
vole io e d i u n mutevole mondo . " f e rmo solo a sottol inea
re, natura lmente per discordare, su quel "mutevo le i o " : v o r r e i 
chiedere se l ' i o è mutevole, quale coscienza pot remo avere — 
uso i l t e rmine cosciensa i n senso psicologico e n o n mora l e — 
dell'esperienza? Non sarà sempre t u t t o nuovo e q u i n d i t u t t o 
diverso e q u i n d i senza possibilità d i g iudiz io e d i confronto? 
Non possiamo qu ind i accettare la conclusione: " E d è ciò che, 
i n senso non gnoseologico ( m a questo "senso gnoseologico 1 ' 
non è i l p r i m o at to d i coscienza?), d ic iamo esperienza, o i l 
vivente, o la corrente d i v i t a " . Che la v i t a sia immobilità sa
rebbe assurdo sostenerlo ; ma la mobilità stessa del la v i ta , per 
essere r iconosciuta e af fermata ha bisogno d i u n " q u i d " che 
sia fermo, unico, cont inuo, immutab i l e ; ciò che non sembra d i 
t rovare e riconoscere nel l ' io mutevole d i cu i par la l 'Anceschi. 
La molteplicità delle forme che l'esperienza assume, so t to l i 
neata tanto fortemente dal la fenomenologia a cu i intende r i 
maner fedele l 'Anceschi, puè essere oggetto d i s tudio e d i ana
l i s i , ma quando si abbia già u n p r inc ip i o che c i permet ta d i 
r i d u r r e q uel la molteplicità ad uni te , certo nel campo specula
t i vo e non i n quel lo reale; diversamente entreremo nel l ab i 
r i n t o senza alcuna speranza d i usc i r v i . 

Rifacendosi a l Ban f i l 'Anceschi ha par la to d i "pars destru-
ens" ; comprende, però, che si può r imaner legati a tale posizio
ne e q u i n d i a f f ronta i l prob lema del la " r i construz ione del p ro 
b l ema" "de l l ' autonomiad el l 'arte. M a come lo risolve? Innanz i 
t u t t o : "consapevolezza che le soluzioni del p rob lema sono i n f i 
n i te , relative, e legate a sistemazioni def ini te d i gusto e d i cu l 
t u r a estetica". Vo r r e i f e r m a r m i e sottol ineare a l cun i t e r m i n i 
d i questo p r i m o punto , base, per l 'Anceschi, del la soluzione 
del problema. Che nel corso dei secoli, le so luz ioni siano i n f i -
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nite,n on c i t rova d iscord i l 'autore ; m a che i n de te rminat i mo
ment i della stor ia e perch i ne prenda coscienza, che queste so
luz ioni siano " re la t i ve " , c i sembra r innegare la stessa funzione 
fi losofica che, almeno i n relazion e a l suo momento,p retende 
essere "assoluta" . Certo con t a l i premesse ha regione l 'Ance
schi quando a f f e rma: " t u t t a la problemat ica cambiò segno". 
Ma come? " N o n si trattò più d i dist inguere l ' a r t e . . . dal le 
a l tre forme o attività della v i t a sp ir i tuale , ma d i descrivere i l 
senso d i u n processo si f fato ( m a quale, se r inunc io a deter
minar lo , a d ist inguer lo , a caratter izzarlo?) nel la ricchezza i n f i 
n i ta delle sue re laz ion i " ( m a qua l i " sue " se essa non si d i s t in 
gue dalle a l t re forme d i attività sp i r i tua le? ) . Parlare p o i d i 
"s istematica u n i d imensionale" i n relazione ad una "s is temat i 
cità p l u r i d imensionale" , è facile ma anche g r a t u i t a : cioè la
scia i l tempo che t rova . Come pure i v a r i p i an i a cu i si r i fe
risce l 'Anceschi : " i l p iano p rammat i co (che si dist ingue i n 
precett ist ico, normat i vo , idealizzante), i l p iano delle estatiche 
concettual i , i l p iano ( na tu ra lmen t e ! ) dell 'estetica fenomeno
logica, che comprende t u t t i g l i a l t r i ( m a come? c i ch ied iamo) 
e l i ist i tuisce nel l o ro ambi to d i sovranità". ( M a se g l i " a l t r i " 
hanno u n lo ro " a m b i t o d i sovranità", perchè dovrebbero es
sere assorbi t i i n u n piano d i pura e semplice descrizione? De
scrivere non è cost i tu i re ; è solo manifestare e far conoscere, 
e non creare e determinare ) . I n ogni caso l 'Anceschi, i n sede 
metodologica, insiste su due divers i m e t o d i : metodo dogma
tico — quel lo del sistema che egli ch iamo " ch iuso " — ; e me
todo aperto — quel lo, natura lmente , del la fenomenologia è 
. . . u n operare i n f i n i t o per i l r iconoscimento della organicità 
della v i t a de l l ' a r t e . " Certo "organicità" imp l i ca , compes-
sità; m a una complessità d i e lementi che acquista valore 
e signif icato quando " ideo l og i camente " considerat i , cioè 
i n funzionedi u n f ine, d i u m valore d i una realtà, e n o n 
già come u n "operare i n f i n i t o " , cioà senza determinazio
ne e senza termine da raggiungere e conseguire. Ecco le r iser
ve che no i facciamo alle premesse d i Anceschi : r iserve che 
avremo presenti , sempre, anche nell 'analizzare, ora, le " con
clusioni teoret iche" dello stesso autore nel lo stesso l i b r o . È 
vero che queste " conc lus i on i " sono antecedenti a quel la pre
fazione da n o i s inora anal izzata: questa del 1959, quelle del 
1933-36; ma pensiamo che prendere i n esame queste " conc lu
s i on i " sia più che m a i u t i l e , per non d ire doveroso, i n sede di 
onestà e r ispet to c r i t i co . Solo u n punto par t ico larmente del 
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resto c i interessa : quel lo che ha svegliato po i la nostra cur io 
sità inte l le t tuale e che si t rova, già chiaramente enunciato ne l 
t i t o l o del l i b r o dell 'Anceschi : "Au tonomia ed eteronomia del
l ' a r t e " . Potremo dire , o dedurre, che la soluzione del proble
ma è già imp l i c i t a nel t i t o l o del l i b r o : quel la congiunzione 
" e " già dice t u t t o : relazione — o dialett ica — e non già oppo
sizione. E d i f a t to a pagina 27 egli af ferma categoricamente : 
"una cont inua dialett ica t r a i l p r inc ip i o de l l ' auton imia del cam
po estetico e quel la del l 'e teronomia d i esso". E d ha buno gio
co nell 'af fermazione perchè, storicamente, si appogia su Pla
tone. C i t iamo, anche se la citazione è lunga : "Che questa 
ant i tes i si r ipeta cont i tes i cont inuamente lo vediamo passando 
da questo piano della ri f lessione estetica sul l 'arte a l p iano 
della rif lessione concettuale e più propr iamente f i losofica 
del campo estetico del l 'arte (due t i p i d i rif lessione, che 
però, almeno a no i , non sono mo l t o ch i a r i e determina
t i ) . Più interessante la citazione a conferma s t o r i c a : " 
. . . è facile osservare che questo c i appare già chiaramente 
nell 'estetica platonica che, mentre da u n lato af ferma che l 'arte 
ha t rovato i l p r inc ip i o del la p rop r i a libertà definendo se stessa 
secondo una part ico lare s t ru t tu ra , che sfugge alle misure 
della razionalità ("Jone, ecc.") da u n al to punto d i v is ta affer
ma la necessità della funzionalità pedagogica e po l i t i ca del
l 'arte stessa ( "Repubbl i ca " ) e t u t t i e due g l i idea l i sussistono 
appunto af fermandosi come prodo t t o d i d ivers i p u n t i d i v is ta 
con cu i ei si pone d i f ronte al la c u l t u r a " . E quest i d ivers i p u n t i 
d i v ista potrebbero, per amore d i semplif icazione, essere r i d o t t i 
a due ; ciò che fa del resto lo stesso Anceschi : " L ' an t i t e s i ( i n 
tesa q u i come dialett ica e non come opposizione e tanto meno 
negazione) autonomia-eteronomia è essa stessa resta invar ia-
("legge trascendentale( ! ) , che nel la sua purezza resta invar ia 
b i le p u r nel mudare delle s i tuaz ioni concrete stesse"), che do
m ina e regge regolandolo, i l momento teorico pragmat ico del la 
rif lessione sul campo estetico del l 'arte e la v i t a stessa del l 'arte 
nelle sue espressioni più ind i v idua te " . L'Anceschi par la d i 
"momento teor ico-pragmatico" quasi si trattasse d i u n mo
mento unico, inscindibi le , immed ia to . M a q u i non c i t r ova 
consenzienti : si t r a t t a d i due m o m e n t i ben d i s t i n t i , ben di f fe
r enz ia t i ; i l momento teorico è p r op r i o del f i losofo, quel lo 
pragmat ico è p rop r i o de l l 'ar t is ta : i l p r i m o dà luogo al l 'estet i
ca, i l secondo al la poetica. Già la c r i t i ca contemporanea, e 
attuale, non ammette più confusioni t r a i due t e r m i n i , o, me
gl io, t r a le due forme d i attività : fa t to , del resto, che lo stesso 
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Anceschi riconosce, quando scr ive : " . . , . i l p r i m o atteggiamen
to interessa natura lmente i l f i losofo sistematico, l ' a l t ro inte
ressa i l poeta, che r i f l e t t e sul la sua a r t e " . Ma a l lora sono due 
moment i e non uno solo. M a c'è d i più : quel p r i m o momento 
— quello estetico, per intenderc i — è v is to e considerato dal-
l 'Anceschi non come unico , m a come possibile d i due conside
razioni : una estetica "concet tua le " ( t an to per intenderc i l'este
t ica crociana) che non è r innegata, ma solo r iconosc iuta come 
i l p r i m o momento d i una "estetica f i losof ica" , la quale sarebbe 
esattamente l 'estetica, a quanto c i è dato intendere, fenome
nologica, a cu i pretende r imanere fedele l 'Anceschi, e d i cu i dà, 
o intende dare uno sbozzo ne l l ' u l t imo capito lo del suo secon
do l i b r o , esattamente in t i t o l a t o "Progetto d i una sistematica 
del l 'arte . " D i tale l i b r o , quel lo che c i interessa è l ' u l t i m o capi
to lo , giacché r iproduce " ips is l i t t e r i s " l ' in t roduz ione al l i b r o 
precedente. Certo i l capito lo si presenta come "conclus ione" , 
e perciò pretenderebbe un 'anal is i , o almeno una considerazio
ne, anche degli a l t r i cap i to l i . Ma, poiché si t r a t t a d i a rgoment i 
par t i co la r i , pensiamo d i non t rad i r e i l pensiero del l 'autore se, 
per amore o necessità, d i brevità l i lasciamo da parte . Del 
resto la fascetta ind icat iva c i g iust i f ica i n questa scelta, e nel lo 
stesso tempo indica i l i m i t i del saggio i n considerazione. S i 
legge, i n f a t t i : "Ne l "Progetto d i una sistematica de l l ' a r te " 
egli dà i r i s u l t a t i teor ic i della sua r icerca che s'avvia o ra ad 
una def in i t iva organizzazione". Si n o t i : "s 'avv ia" , e, cioè, 
ancora cammino aper to : ma forse p r op r i o per questo v i vo e 
interessante, indice d i vitalità, fa t to che riconosce apertamente 
10 stesso Anceschi nel la "Premessa" al suo l i b r o : "Uno scr i t to 
nuovo e inedi to "Per una estetica f i loso f ica" serve a p ropo r r e 
11 senso generale del nostro pensiero e, nel lo stesso tempo, dà 
a lcuni an t i c ip i d i u n lavoro più ampio e più organico i n prepa
razione". Nell 'atesa d i poter g iudicare pienamente e comple
tamente i l pensiero dell 'Anceschi, l i m i t i a m o c i al le premesse 
che, c i sembrano, non senza valore e signif icato. Lascio da 
parte i l p r i m o numero della tesi — c i sembra che così possa 
essere determinata — in to to la ta esattamente "Per una este
tica f i losof ica de l l ' a r te " — che include una serie d i " apo r i e " 
che già, prat icamente, abbiamo esaminate, e passiamo a l se
condo punto che non cessa d i p roporc i una serie successiva e 
correlata d i domande, che po t remmo, se volessimo t r a d u r r e 
i n a l t re t tante aporie : 1 ) "Se sia possibile ed entro qua l i t e r m i 
n i sia possibile par lare ancora d i estetica f i losof ica del l 'arte ; 
2) o se si debba accettare che l 'estetica si disgrega i n r icerche 
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par t i co l a r i e i rre late , ( s i r i tornerebbe al la " a p o r i a " del numero 
p r i m o : " l 'estet ica segue la sorte del la metaf is ica e i l numero 
delle estetiche diventò p a r i a l numero delle me ta f i s i che " ) ; o 
3) in f ine — si sot to l ine i questo " i n f i n e " — se si debba senz'al
t r o r i n u n c i a r e " . 

L'Anceschi ha la chiave i n tasca, e, po t r emmo dire che 
t u t t o risolve, con i l suo metodo che è, natura lmente , quel lo 
" f enomenolog ico" : ma, c i scusi, descrivere n o n è r isolvere, e 
qu i , c i pare, st ia l ' errore pr inc ipa le della " fenomenolog ia" . È 
chiaro che per fenomenologia, t i po Anceschi, una domanda co
me "che cos'è l ' a r te " , ha u n signi f icato part ico lare . Ma affer
mare che " l a f i losof ia non è cosa p r i v a t a " e che " i f i l oso f i sono 
funz ionar i del la umanità", è d i re cosa comune e da t u t t i r ico
nosciuta, anche se, nel concetto " f a m i l i a r e " della paro la " f i l o 
sof ia" vogl ia o intende d ire qualcosa d i ra f f inato . I l pun to 
numero cinque del saggio dell 'Anceschi me r i t a una part ico lare 
attenzione. I n relazione al la definizione "che cos'è l ' a r t e " , s i 
propone due p rob l emi fondamenta l i per l u i — e anche per 
n o i — : quel lo dell ' idea d i " f i l o so f i a " e quel lo connesse d i "es
perienza". Ma come intende la f i losof ia l 'Anceschi? Leggiamo 
e t ranscr iv iamo : "Una f i losof ia che non si proponga d i def i
n i r e i l valore, ma, sì, d i t rovare i l p r inc ip i o che garantisca e 
g ius t i f i ch i i n uno stesso campo la cont inua variazione del va
lore (ma, c i scusi l 'Anceschi, che valore è questo che è soggetto 
a variazioni? non è, forse, u n non valore?) nel la abilità ( m a 
perchè abilità, se si t r a t t a d i valore? la tecnica del valore n o n 
avrà la stessa na tura del valore? non comprendiamo e lo con
fessiamo apertamente) d i dar senso a questa molteplicità". 
Se per l 'Anceschi questa è f i losof ia, per no i , assolutamente, 
non lo è. Certo u n tale concetto ha signif icato e valore quando 
" u n a f i losof ia così fatta ( l a sot to l ineatura è nos t ra ) può 
assicurare a ciò che indicano con i l nome d i"esperienza " o g n i 
l ibera espansione, ogni aper tura d i possibilità, ogni ricchezza 
d i sensi". E le indicaz ioni della no ta a questo propos i to n o n 
aggiungono nu l l a ; per no i , forse esseri superat i , f i losof ia v u o l 
ancora signif icare a t to inte l le t tuale che va a l d i là dell 'esperi
enza: diversamente, essa non sarebbe tale. Certo ha ragione 
l 'Anceschi ; da l suo punto d i v is ta " fenomenologico" , che po i s i 
traduce i n " p u n t o d i v ista prat ico — m a non lo si vuo l r i co
noscere, pretendendo d i r imanere nel campo d i v is ta speculat i
vo — nel progressivo domandars i : non "che cosa è l ' a r te? " m a 
"che cosa conosciamo sotto i l nome d i a r t e ? " ; e, in f ine , " come 
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debbo operare per ottenere b u o n esito nel l 'ar te?" . Le progres
sive domande c i por tano da u n piano ad u n a l t r o : da l campo 
teorico a quel lo prat ico , e, cioè, dall 'estetica al la poetica. Ma 
quell 'aporia fondamentale, che aveva r iconosc iuto l 'Anceschi, 
non si r ipresenta forse i n una f o r m a n o n meno grave? al la 
molteplicità delle estetiche n o n corr isponde ora una molte
plicità delle poetiche? Lo riconosce e l ' ammette l 'Anceschi : 
ma parz ia lmente : "idee, s istemi, poetiche si presentano come 
sincronicamente e diacronicamente mo l t ep l i c i , e, per così d i re , 
i n serie idealmente i n f i n i t a " . Soddisfatt i? assolutamente no, e 
tanto meno l 'Anceschi se si sente obbl igato ad aggiungere: " i 
r i l i ev i t r a t t i dall 'esperienza" avvertono che questo t ipo d i r i 
flessione si ar t ico la seconde diverse modalità che corr ispon
dono a diverse esigenze funz i ona l i " (quante p a r o l e ! ) . Secon
do queste esigenze — che si concretano ne l l ' o rd ine dei " p r e 
ce t t i " , delle " n o r m e " , degl i " i d e a l i " — si può i n u n p r i m o 
tempo ordinare quel la molteplicità apparentemente dispersa" . 
Due cose da r i levare i n questa apparente conclusione. P r ima : 
" s i può ord inare i n u n p r i m o tempo?" . Aspett iamo i l secondo 
che speriamo, de f in i t i vo . I l secondo luogo : "molteplicità 
apparentemente dispersa". È o non è dispersa? e che cosa 
vuol d ire per l 'Anceschi, quel lo "apparentemente"? Prob lemi . 
Ho detto " p r o b l e m i " , e non senza ragione, giacché ogni proble
ma i n se stesso pretende una soluzione ; queste, ne l caso, sen-
condo Anceschi, non può n o n essere p r a t i c a : " i n t u t t i quest i 
o rd in i , egli scrive, la domanda" che cosa è l ' a r t e " ( domanda 
per no i d i carattere speculat ivo) d ich iara una inflessione net
tamente operat iva; anzi, ( c on t inua ) le diverse pronunzie con 
cu i viene do t t r ina lmente ( m a questo vale per l 'Anceschi o per 
la fenomenologia, non per n o i che andiamo a l d i là del fa t to 
art ist ico per att ingere l 'arte nel la sua assolutezza e n o n già 
per r i d u r l a a pa r t i c o l a r i f a t t i i m p o r t a n t i quanto si vogl ia, m a 
sempre par t i co l a r i e non assolut i ) accettata n o n son che va
r iaz ioni d ella sua traduzione i n "come fare?". H a b u o n gioco 
nel c i tare la " A r s " oraz iana; m a l 'abbiamo ugualmente n o i 
quando r i co rd iamo all 'Anceschi che quel la " A r s " appart iene, 
si, al la poetica, ma ad una poetica prat icamente intesa — quel
la che po t r emmo chiamare d i " r e t o r i c a " nel suo valore prag
matico, e non già all 'estetica ne l suo signi f icato puro , cioè 
fi losofico. D'accordo, q u i n d i , quando c i si l i m i t e a quel lo che 
l'Anceschi chiama "p iano precet t is t ico" . Ma c i d omand i amo : 
è possibile ancora fo rmulare , dopo Croce, una domanda come 
quella dell 'Anceschi, sempre i n p iano prece t t i s t i co : "quale è 
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l 'ord ine dei p r i n c i p i che garantiscono una buona esecuzione 
al l 'arte, e come l ' a r t i s ta v i si può adeguare?" H o detto dopo 
Croce, e Io r ipe to con la coscienza e la certeza che quei p r i n c i 
p i — con ordine e senza ordine, non ha q u i importanza , m a 
solo i n sede cr i t i ca l ' a r t i s ta se l i crea da se stesso senza aderire 
ad alcuna precett ist ica. 

Quando entr iamo nel secondo momento "que l lo n o r m a t i 
vo" , sempre secondo l 'Anceschi, c i t r ov i amo i n una specie d i 
l ab i r in t o , del resto r iconosciuto dal lo stesso autore, che n o n 
sappiamo perchè, fa questa dist inzione. Eg l i stesso, i n f a t t i , 
a f ferma che "è estremamente d i f f i c i l e stabi l i re una re t ta l inea 
d i dist inzione, una autonomia d i campo, t r a la ri f lessione "p re 
cet t i s t i ca" e quel la " n o r m a t i v a " . Ma la dist inzione da l u i 
stesso fatta, deve essere da l u i stesso giust i f icata. E d è così : 
" 'mentre i precet t i hanno carattero d i ingiunzione e d i consi
gl io, le norme tendono ad aver tono asse r t o r i o . . . mentre la f i 
nalità dei precet t i r i guarda solamente i l far bene del l 'arte 
( re tor ica , d ic iamo n o i ) , quel la delle no rme tende a dare una 
nozione generalissima, tale che, se abbia valore "anche" per 
g l i a r t i s t i , possa impl icare sopra t tu t to i l senso generale del
l 'arte nel la v i t a " . Questo pro lungars i o a l largarsi apre una se
r ie d i p rob l emi che non è q u i i l caso d i a f f rontare : e p r i m o f ra 
t u t t i sarebbe se l 'arte sia valore " fondamenta le " per la v i ta , e 
dico la v i ta d i t u t t i , non solo d i quei pochi che d i arte si n u t r o 
no e a l imentano (estet ismo) . Al largare i l problema, spostarlo 
dagl i a r t i s t i a i non-ar t i s t i c i pare, qu i , p iu t tos to incongruente, 
se n o n p rop r i o pericoloso. Accett iamo come va l ida l a scusa 
— ma non i n campo teoretico deve t u t t o deve essere spiegato 
o ch iar i to , o almeno tentato d i spiegare e ch iar i re — che " i n 
ogni caso . . . la constatazione della insolvenza del la r isposta 
non imp l i ca af fatto una denunzia d i i rr i levanza, d i futilità, d i 
inet tud ine del campo" . Ma, aggiungiamo no i , resta sempre 
quel la che l 'autore stesso riconosce e anzi chiama e definisce 
"insolvenza della r i spos ta " : e la nostra curiosità inte l le t tuale 
resta perciò insoddisfatta. Ma andiamo o l t re , cerchiamo d i 
entrare i n u n piano nuovo e diverso, per vedere se f ina lmente 
incont r iamo no i stessi : che è quel lo che più conta e vale e 
più interessa, anche se questo " n o i stessi" ha t a n t i l i m i t i e 
tanta insignif icanza, non tanto però d i cessare d i essere u n 
valore. Questo nuovo piano è "que l lo della ri f lessione idea
l izzante". ( N o n vogl iamo essere eccessivi, però c i domandia
m o : come si conci l iano " r i f l ess ione" e " idealizzazione"? n o n 
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sono due forme d i attività sp i r i tua le ben diverse : una che si 
. .basa i n ciò che è, e l ' a l t ra che non presuppone nul la? po
ver i no i , forse, che ancora r i f l e t t i amo ! ). Qual è l ' a t t i tud ine 
dell 'Anceschi? "Da u n lato la r icerca si sposta sul p iano teleo
logico d i una unità e universalità ideale, i n u n ord ine d i f i n i 
ideal i ( m a può esistere questo ordine? c i domand iamo ; e se 
esiste, non risolve, forse, tu t t o? diversamente che " o r d i n e " 
sarebbe?) da l l ' a l t ro , vuo l dare a quest i f i n i una consistenza 
che è garant i ta da una sorta d i ontolog ia de l l ' a r te " . E f inisce 
i l capitolo con una osservazone, o constatazione, che c i lascia 
soddisfatt i dal pun to d i v ista, ma perplessi i n relazione a quel
lo de l l ' autore : " I n qualche modo essa " i n v i d i a la f i loso f ia " , 
e al la f i losof ia inv ia . Abbiamo detto che questa affermazione 
ci lascia soddisfatt i ; ma dobbiamo aggiungere che nel lo stesso 
tempo c i lascia perplessi : st iamo o non st iamo t ra t t ando d i 
"estet ica", e l 'estetica è o n o n è f i losofia? Ci perdonino i let 
t o r i queste domande. Ma non chiediamo perdono al l 'Anceschi 
che cominc ia i l capito lo X I scr ivendo: "Se r i f l e t t i amo sulle r i 
cerche f i n q u i fatte i n t o rno a l p iano pragmat ico ( s i n o t i , 
(osserviamo, "p iano pragmat i co " e non " teore tco " ) osservia
m o subito che v i è una richezza, una fer t i le molteplicità d i 
prospett ive ( m a non passiamo qu i da l campo prat ico a quel lo 
teoretico? è solo domanda ! ), una cont inua revisione dei signi
f i ca t i ( m a questa revisione con quale c r i t e r i o potrà essere 
fatta, ancora c i domand iamo : non si ha forse u n inv io al la 
famigerata "estet ica", qualunque essa sia, e comunque s i de
t e rm in i ? ) . 

Cont inuiamo : " . . . nel la t r ama var iat iss ima d i connota
z ioni , s istemi, proge t t i ( m a sono elementi che si possono con-
sidirare univocamente, cioè insieme?) non si riesce ad una 
soluzione u n i v o c a . . . I n ogni modo (aggiunge l 'Anceschi) , i va
r i p i an i appaiono organicamente connessi t r a l o r o ; essi si 
is t i tuiscono per i l "prevalere" , vo l ta a vo l ta , d i d ivers i m o t i v i 
funz ional i ( m a qual i? domandiamo e come quest i se a rmo
nizzano "organicamente" p r i m a af fermato? desideremmo sol
tanto chiarezza) r ispet to al la esigenza d i una unità ma Raggi
unta , e rappresentano, sotto la f o rma della ri f lessione ( m a 
no i , invece, d i r emmo dell'esperienza concreta mo l t o più che 
rif lessa) t u t t a la ricchezza del la prob lemat ica del vissuto e del 
vivente ( i n cu i è già come proteso i l f u t u r o ) " . Fermiamoc i 
sul termine " p r ob l ema t i c a " : che la v i t a sia u n fato de f in i to e 
concluso, è certo che n o ; che l 'arte, a sua vol ta , sia per se 
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stessa u n fa t to de f in i t i vo e concluso, ancora no . M a quale l a 
differenza t r a v i t a e arte? la prob lemat ica del la v i t a può essere 
transfer i ta , completamente e assolutamente, nel l 'arte , se que
sta è ri f lessione sul la v i ta? Ogni ri f lessione non presuppone, 
anzi non pretende u n punto fisso, u n elemento essenziale d i 
d iscr iminazione e d i de f in iz ion e? Diversamente che rif lessione 
sarebbe? Ecco q u i n d i perchè la prob lemat ica del la v i t a — se 
pure i n senso assoluto e pieno esiste : cosa d i cu i dub i t i amo — 
non può t r adurs i i n prob lemat ica almeno assoluta e piena, del
l 'arte . Del resto la stessa ricchezza del " v i s su to " è già u n 
l im i t e — pos i t ivo — al la assoluta prob lemat ica del " v i ven te " : 
Se questo " v i s su to " ha u n valore, esso non può certamente 
essere più problemat ico , perchè i n sè già de f in i t i vo . M a vor
remmo faro alcune osservazioni anche sul " v i vente " . Che 
esso puzzi d i esistenzialismo, già ce lo insegnava Ste fanini d i 
cendo e af fermando che Russerl è i l padre d i Heidegger — ed 
erano i l on tan i ann i del 1939 quando ancora quasi nessuno s i 
sognava d i par lare d i esistenzialismo, m a no i già lo studia
vamo con attenzione c r i t i ca e con interesse cu l tura le , e non 
già per "moda " , che a l lora, felicemente, ancora non esisti v a : 
venne po i e c i nauseò, p r op r i o perchè " m o d a " e n o n " c u l t u r a " 
—. E dicendo "asistenzia l ismo" in tend iamo d ire propr iamente 
"meccanic ismo" . Ma dicendo "meccanic ismo" in ted iamo nega
re qualunque valore sp i r i tua le , morale,p erchè "meccanicis
m o " è l a negazione d i ogni attività l i b e r a : si ent ra ne l "siste
m a " e questo vuo l d i re esattamente negazione d i l ibera a t t i v i 
tà, mentre n o i pretendiamo n o n solo riconoscere, m a anche, 
apertamente, riconoscere questo a f fermars i , i n sè e per sè. È 
u n punto questo che volevamo chiaramente af fermare : nu l la , 
cioè, per no i , d i meccanicismo, m a libertà piena e completa 
per l ' i nd i v iduo , o megl io la persona, che v ive e a f ferma la sua 
v i ta , ne l l 'a t to stesso i n cu i manifestando la sua azione la realiz
za e vive. Ma passiamo ai campo, e alle anal is i concrete. Scri
ve l 'Anceschi : " ogn i estetica r i f i u t a l ' a l t ra estetica, ogni poe
t ica l ' a l t ra poet ica" . Ma, v ia, r icosciamolo, stor icamente n o n 
può essere a l t ra cosa ; se lo fosse, la s tor ia non sarebbe quel lo 
che è : cioè evoluzione, per usare u n te rmine generico. Vedia
m o megl io e cerchiamo d i comprendere i l pun to d i v is ta del
l ' au to re : "nozione d i " integraz ione" e quel la d i "or izzonte d i 
comprensione" . Si n o t i e si s o t t o l i ne i : " integraz ione" e "o r i z 
zonte d i comprensione" . M a che cosa vogl iono d ire nel pensie
r o dello scr i t tore che st iamo esaminando? Eg l i scrive, m a no i 
n o n comprendiamo chiaramente : dare u n senso a t u t t o questo 
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part ico lare maniera d i operare de l l 'uomo nel m o n d o " . M a c i 
domandiamo : "quele senso? ; e perche non si de termina e chia
risce "questa part ico lare maniera d i operare"? Sono aporie 
che non si possono lasciare i n sospeso, diversamente che valo
re avrebbe ogni a l t r a f o rma d i attività? Risponde con coscien
za l 'Anceschi dicendo che " l a domanda "che cos'è l ' a r t e " f i gura 
u n esempio part ico lare d i quel t i po d i domande che possono 
essere t radot te i n med i d ivers i ( m a quando, c i chiediamo? 
Soltanto si n o n si abbia n o n solo una r isposta, m a una conce
zione diversa o puntua l e ) , hanno d ivers i sensi secondo i con
test i ( m a qua l i contesti?) i n cu i si t rovano s igni f icate" . Aggi
unge po i , l 'aggiunta avrebbe bisogno d i m i l l e particolarità: 
"Ovviamente, anche le r isposte — de f in iz ion i e nozioni-suggeri-
scono intenz ion i diverse secondo i d ivers i p i an i del la l o ro f u n 
zionalità ( m a la funzionalità n o n può essere unica? c i chie
d iamo, se essa è veramente tale, se va a l d i là e è a l d i qua d i 
ogni sistema teoret ico e stor ico che s i v og l i a ! ) e secondo d i 
versi t emp i , storie, s i tuaz ioni e individualità". R ipet iamo e 
ins i s t i amo : se è "funzionalità" resta a l d i qua e va a l d i là d i 
t u t t o ed è inu t i l e immerger la nel la s tor ia colet iva e ind iv idua
le. E lo riconosce l 'autore quando af ferma : " V a anche tenuto 
presente che le r isposte d i t i po "essenzialista" — siano esse 
del l 'ordine p rammat i co che de l l 'ord ine teorico — impl i cano 
sempre una " r i duz i one " necessaria ( s i n o t i i l t e rm ine ) , una 
conquista dogmaticamente ( s i n o t i ancora i l t e rmine ) impe
tuosa del campo i n funzione ( r i t o r n a la funzionalità d i cu i so
p ra si è det to ) ben def inite scelte operative (poetiche, c r i t i che , 
valutat ive , i s t i tu z i ona l i ) " . Ancora una vo l ta c i d o m a n d i a m o : 
siamo ne l campo teoretico e quel lo prat ico? Sarebbe bene 
saperlo, ma non ce lo è concesso. Forse pretende arr ivare a 
questo l 'autore quando scr ive : "Così la domanda fondamen
tale ( m a se è fondamentale, e r iconosc iuta come tale perchè 
eluderla e sfuggirla?) "che cos'è l ' a r t e " si potrà, in f ine , t ra 
dur re i n quest 'a l tra che esclude con la sua stessa formulaz io 
ne ogni r isposta "essenzialistica". "secondo quale legge può 
essere coordinata — opere, precet t i , i d e a l i . . . — l a v i t a del
l 'arte per modo che essa, nel suo essere compresa, n o n subisca, 
a l l im i t e , r iduz ion i? " Ma se è arte qua l i r i duz i on i può subire? 
e ancora, se è arte, quale l i m i t e può avere se non la sua p r o p r i a 
realtà e attuazione? f u o r i n o n sappiamo qua l i l i m i t i possa i n 
contrare se non a l l o t r i , cioè ind i f f e ren t i e estranei ad essa. M a 
p rop r i o q u i t rov iamo o c i t rov iamo d i f ronte a l pun to fonda
mentale, quale è inteso e difeso da l l ' au tore : "A l l a domanda — 
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egli af ferma — del "che cosa" si sostituisce la domanda "co
me" . E cioè, i n a l tre parole, a l la "de f in i z ione" si sostituisce la 
domanda "come" . E cioè, i n a l t re parole, al la "de f in i z ione" 
si sostituisce la "descr iz ione" . Quale l a conclusione u l t i m a 
dell 'Anceschi? I l brano è lungo, m a mer i t a d i essere c i ta to per
chè vuo l essere de f in i t ivo e conclusivo : " I n ogni caso ; i l senso 
fondamentale del prob lema resta questo : che t u t t i " g l i orizzon-
t id isce l ta " (parz ia l i , e dogmat ic i ) aspirano — per le l o ro stesse 
interne tensioni — ad essere in tegra t i i n u n "or izzonte d i com
prensione" che l i col leghi, l i ponga i n relazione e ne colga i l 
senso generale e comune" . M a non siamo r i t o r n a t i a quel
l'unità che non è descritta, ma è presupposta; quell'unità che 
nel campo f i losofico — e l 'estetica v i entra d i pieno d i r i t t o , 
anzi autdritè-non si può e l iminare , senza distruggere la vera e 
autentica essenza? Dire e af fermare q u i n d i che " i l metodo 
non sarà tanto quel lo del "s istema che signif ica le s t r u t t u r e " , 
quanto quel lo del "s istema che si signif ica attraverso le s t ru t -
ture.c i sembra sia effetivamente e concretamente riconosce
re e af fermare che c'è "qualcosa" che va al d i là delle s t ru t tu r e , 
qualcosa d i va l ido p r i m a e po i , qualcosa che deve essere, a l 
meno per no i , de f in i to e n o n solo e semplicemente descr i t to : 
sistema è sistema, cioè realtà i n sè de f in i ta e concreta, non 
vaga e f lu t tuante , oggetto d i var iaz ioni e mutaz ion i . I n ogni 
caso, per onestà in fo rmat i va o l t re che cr i t i ca , vediamo come 
" t e n t a " concludere l 'Anceschi; e si sa bene la conclusione non 
ha m i n o r importanza delle premesse : anzi d i esse è la logica e 
naturale soluzione, i n t u t t i i s igni f icat i che la parola, o i l con
cetto ad essa inerente, pretende signif icare. 

A f f e rma : "Tanto più la v i t a del l 'arte si arricchisce d i 
esempi accettati e mode l l i , tanto meno resiste l'autorità delle 
def in iz ioni essenzialistiche, dogmatiche ( n o i d i r emmo t a l i s ino 
a u n certo punto ) ; e l'esigenza d i una connessione, d i u n r i l i e 
vo d i relazione d i u n " p r i n c i p i o d i integrazione" si fa più for 
te " . In f ine , o f inalmente, siamo a r r i v a t i a l pun to f inale, quel lo 
d i " u n p r inc ip i o d i integrazione". Ma se questo pun to f inale 
fosse posit ivo, la cosa sarebbe per n o i aspettabi le ; invece si 
t r a t t a d i u n punto negativo e almeno a nostro modo d i vedere, 
rest iamo nel la posizione iniziale, ancora, e q u i n d i necessaria 
d i definizione e non i n una posizione f inale e r i so lu t i va del 
prob lema del l 'arte. Ma l 'Anceschi cont inua — e q u i nuova
mente non c i t rova concordi : "Se vog l iamo procedere " v i a ne-
gat ion is " ( m a no i v o r r emmo por l 'arte " v i a eminent iae" per i l 
supremo valore che l 'arte ha per n o i e pensiamo debba avere 
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per la v i ta d i t u t t i ) , d i remo che, per la sua stess a in terna f ina
lità, la f o rma della r isposta al la domanda fondamentale esclu
de su questo piano d i essere ( m a l 'Anceschi ne ammette u n 
altro? e se lo ammette perchè non lo prende i n considerazio
ne? ) : la f o rma "essenzia l ista" . . . e i n o l t r e : escluderà ogni 
f o rma d i " cu rva tu ra p rammat i ca " . Si n o t i la dupl ice esclus
ione, quanto m a i s igni f icat iva i n una conclusione che pretende 
essere def in i t iva , per non d i r e totale e assoluta. Ma a l lora che 
cosa resta per noi? Eg l i scr ive : " S i t r a t t a d i mettere i n luce 
nella complessità della t r ama d i re lazioni estetico-artistche i 
m o t i v i d i connessione". Acce t t iamo: si vuo l determinare, si 
vuol chiar i re , si chiarisca. Ma che cosa af ferma l'Anceschi? 
Qualcosa che per n o i è con t radd i t o r i o nel senso non solo logico 
ma anche reale. Eg l i i n f a t t i d ice : "C'è da s u p p o r r e . . . che i l 
" p r i n c i p i o " della "desiderata integrazione" sia nel lo stesso 
tempo, anche " l ' a p r o r i " estetico, e i l "senso generale" cerca
t o " . Analizziamo che ne vale la pena, i n t u t t i i sensi ; i n p r i m o 
ulogo sotto l ine iamo non la paro la sol tanto, ma i l concetto 
" p r i n c i p i o " : signif ica o non signica u n presupposto fondamen-
atle? e se esso è tale come si conci l ia la "descr iz ione" con u n 
presupposto ideologico? D i più questo " p r i n c i p i o " è i n funzio
ne d i una "desiderata integrazione" : natura le deduzione salvo 
che non c i sembri chiara, o almeno empir ica e generica quel
la "des idera ta " : si deve arr ivare o non si a r r i va partendo da 
u n p r inc ip i o ? desiderare o non desiderare entra nel campo del 
sentimento e non già i n quel lo della logica. N o n entr iamo a 
trattar© perchè c i porterebbo mo l t o Untano, del t e rmine " i n 
tegrazione", g iust i f icando con l 'autore che si r i fer isce al la 
" t r a m a d i re lazioni estet ico-art ist iche". Resta però quel lo "a 
p r i o r i estetico", considerato, almeno c i sembra, come " i l senso 
generale cercato". . I nnanz i tu t t o qual'è la funzione, però c i 
sembra, prat ica , che si dà, o si vuo l dare a questo " a p r i o r i " ? 
Risponde, ma mo l t o genericamente, sia detto subi to , l'Ance
schi : "ne l la sua stessa p r i m a sommaria indicazione, tale senso 
suggerisce l ' idea d i una sua abilità a r ispondere alle obbiezio
n i , con r innovate tecniche della polemica, vengono r i vo l te al la 
estetica parte dei l e t te ra t i come da quel la dei f i l oso f i " , ( s i n o t i 
ancora i l t e rmine "abi l i tà" ) . N o n concordiamo nel la conclu
sione : le "estet iche" dei l e t t e ra t i sono "poet iche" e quelle dei 
f i losof i sono a l t ra cosa. Accomunare l e t t e ra t i e f i loso f i non 
c i sembra nè naturale , nè logico. G l i u n i interpretano i n u n 
senso — quello esattamente p r a t i c o : cioè della " l o r o " a r t e ; 
g l i a l t r i interpretano i n u n senso generale che è esattamente 
quello del la " a r t e " : a l d i sopra e a l d i là d i qualunque ar t i s ta 
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preso i n considerazione — dico " f i l o so fo " e non " c r i t i c o " che 
è cosa certamente diversa, perchè diversa l'attività del l 'uno e 
de l l 'a l t ro . Ci sembra g iunto i l momento d i conchiudere. Ci
t iamo ancora l 'Anceschi per t rovare i n l u i , se n o n una solu
zione, una chiari f icazione. Leggiamo: "Ne l suo po rs i come 
sistema dei s istemi (quanto orgogl io osserviamo no i e presun
zione senza s i gn i f i ca to ! ) , come sistematicità aperta organiz
zatrice dei s istemi chiusi ( m a come? che senso? Chiediamo 
ancora stupefat t i n o i ) , la fenomenologia propone un'unità 
art ico lata e non univoca, sempre modi f icabi le , e tale da arr ic 
ch i rs i sempre de l l ' imprev id ib i l e " . Certo quando questo " i m -
prev id ib i l e " sia descrit to e non già i n t e rp r e t a t o : " a p r i o r i " 
e " a pos t e r i o r i " sono va l o r i che non possono e non devono 
essere d iment ica t i , quando si vogl ia fare della " f i l oso f ia " , e 
l 'estetica, se è intesa come tale, non sfugge certamente a que
sto campo. E d è, esattamente, i n questo campo che pretendia
mo chiudere queste nostre " s o m m a r i e " considerazioni. Rico
nosciamo con i l P r i n i ( "La fenomenologia e l ' ideale del la "co
scienza p u r a " ) che "c'è, i n realtà, una for te passione del ge
nu ino e de l l ' o r ig inar io nel p rog ramma ambizioso della " feno
menologia" . Ma sia detto subito se i l p r o g r a m m a ^ per f ino 
"ambiz ioso" , è la sua soluzione che c i interessa e che ha valore 
per no i . E d i l P r in i dicendo " p r o g r a m m a " accentua esattamen
te, almeno, per no i , l 'aspetto negativo : quell 'aspetto negativo 
che nel campo dell 'estetica pretende r i d u r s i o l i m i t a r s i ad una 
"descriz ione", sfuggendo chiaramente ad una def in iz ione: che 
era solamente quello che potevamo pretendere da questo che 
dobbiamo chiamare "pseudo-sistema", e d i cu i l 'Anceschi si è 
fat to , felicemente o infel icemente, interprete e po r ta voce. 

Legati ad a l t ro sistema, è chiaro che non potevamo se n o n 
arr ivare a soluzioni negative, o almeno t a l i speriamo, da su
scitare reazioni e interpretaz ioni , forse, nuove. 


